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DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE EM RECURSO INTERPOSTO PELA
EMPRESA NOSSA SAUDE OPERADORA DE PLANOS PRIVADOS DE ASSISTENCIA A
SAUDE LTDA NO PREGAO PRESENCIAL N° 37/24 DO SESC/SENAC/FECOMERCIO
PR, CUJO OBJETO E A CONTRATACAO DE EMPRESA OPERADORA DE PLANO DE
ASSISTENCIA A SAUDE, COM COPARTICIPACAO, PARA O SESC PARANA, SENAC
PARANA E FECOMERCIO PARANA.

A Autoridade Competente do SESC/SENAC/FECOMERCIO PR, em ultima instincia, signataria,
considerando os pareceres técnico e juridico, diante do recurso interposto pela empresa NOSSA
SAUDE OPERADORA DE PLANOS PRIVADOS DE ASSISTENCIA A SAUDE LTDA,
CNPJ n° 02.862.447/0001-03, contra a decisdo que declarou a sua desclassificagdo e a decisdo que
declarou a classificagdo, habilitagio e vitéria da empresa UNIMED CURITIBA no Pregio
Presencial n® 37/24, emite sua

DECISAO

e o faz consoante as seguintes razdes e fundamentos:

I) RELATORIO.

O Recurso movido por NOSSA SAUDE OPERADORA DE PLANOS PRIVADOS
DE ASSISTENCIA A SAUDE LTDA manifesta irresignacdo quanto a decisdo que declarou a sua
desclassificagdo e a decisdo que declarou a classificacdo, habilitacdo e vitoria da empresa UNIMED
CURITIBA no Pregio Presencial n® 37/24, cujo objeto ¢ a “Contratacdo de empresa operadora de
plano de assisténcia a saude, com coparticipagdo, para o SESC Parani, SENAC Parani e
FECOMERCIO Paran4.”.

As razdes recursais, em apertada sintese, afirmam que:

1. A Unimed Curitiba ndo atendeu ao item 6.2 do edital, uma vez que a rede
indicada ndo € propria e nem credenciada, mas pertence as Cooperativas
Unimed (Singular, Federagfo, Central Nacional Cooperativa Unica e
Confederagdo Nacional Unica);

2. A Unimed Curitiba ndo atendeu ao item 7.1.3.3 do edital, uma vez que o
atestado de capacidade técnica apresentado, emitido pela JUDICIMED, nio
poderia ser considerado valido, ja que a entidade emitente é uma operadora de
plano de satde de autogestéio, portanto seria esta a detentora dos beneficidrios e
nao a UNIMED CURITIBA;
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3. A Comissdo deveria ter realizado diligéncia para averiguar as formas de
atendimento da ABRAMGE NACIONAL e ABRAMGE REGIONAL, se
somente urgéncia e emergéncia ou se ha também atendimento eletivo mediante
o compartilhamento de redes, o que poderia ter sido confirmado junto a
Recorrente e confirmaria o preenchimento dos requisitos de habilitagdo, motivo
pelo qual deveria ser declarada vencedora j4 que apresentou o menor preco;

4. Que o presente certame deve ser declarado nulo, pois feriu principios
constitucionais, em especial da isonomia, posto que n3o observou o menor
preco, mesmo que em idénticas condigdes dos licitantes, acarretando prejuizos
econdmicos aos entes realizadores do certame;

Aberta a oportunidade de manifestagdo, a Recorrida apresentou a sua contrarrazio e
diversos documentos, os quais desde ja sdo declarados como aceitos e recebidos por serem
comprobatérios de condi¢io preexistente nos termos dos itens 9.3.3, 9.3.5 e 18.4 do edital e § 3°do
Art. 16 c/c o Art. 29 da Resolugdo SESC n° 1570/2023 e SENAC n° 1243/2023, aduzindo em suma
que:

1. Atende ao item 6.2 do edital, fato que pode ser comprovado por consulta no
site da ANS, no qual se verifica a abrangéncia do plano ofertado, bem como
destaca que ndo deve ser confundido o conceito de “4rea geografica de acdo” a
qual diz respeito a 4rea de comercializacio e venda do plano de satde, com
“area de abrangéncia do plano” que significa a regiio em que os beneficiarios
de determinado plano poderfio ser atendidos consoante as coberturas
contratadas;

2. Atende ao item 7.1.3.3 do edital, posto que o atestado de capacidade técnica
emitido pela JUDICIMED ¢é plenamente vélido uma vez que esta o emitiu na
condi¢do de cliente da Unimed Curitiba e ndo como Operadora de Autogestdo,
em razdo do contrato firmado com a UNIMED de n° 908/09, bem como
informa que a JUDICEMED possui cadastro de seus beneficidrios como
Autogestdo na ANS, assim como também a Unimed Curitiba os tem
cadastrados na ANS de forma concomitantemente, pois a JUDICEMED
oferece os dois planos aos seus servidores;

3. Informa que ndo hé que se falar em Prejuizo e Violagdo ao edital em razio da
diferenga de pregos, uma vez que o menor preco ofertado pela Nossa Saude,
nao se mostrou a proposta mais vantajosa frente o descumprimento as
exigéncias do edital;

4. Junta o contrato firmado com a JUDICIMED, bem como diversos atestados de
capacidade técnica, os quais sdo comprobatérios de condi¢io atendida pelo
licitante quando apresentada sua proposta;

Sobre o tema, foi apresentado parecer técnico e juridico, ambos indicando a
improcedéncia das alegagdes contidas na peca recursal.

Apos velo o presente recurso para apreciacdo desta Autoridade Competente.
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IT) PRELIMINARMENTE - DO REGIME JURIDICO APLICAVEL AO SESC/SENAC/PR.

Antes de adentrar a analise do recurso, cabe aqui novamente consignar que a presente
licitagdo ndo se aplicam as regras licitatérias contidas na Lei n°. 14.133 de 2021 e/ou outras
legislagdes relativas as licitagdes promovidas pela Administragdo Publica Direta ou Indireta, pois
sdo destinadas a reger exclusivamente as suas licitacdes, logo, néio aplicaveis ao SESC/SENAC em
virtude de seu carater privado.

Conforme posicdo consolidada tanto da doutrina, quanto da jurisprudéncia patria o
SESC/SENAC, sendo pessoas juridicas de direito privado, tal qual as demais entidades do “Sistema
S”, ndo integram a Administracio Publica, e consequentemente nio estdo sujeitos a aplicagio das
normas voltadas a esta, nem mesmo de forma subsidiaria.

A ndo sujei¢do do SESC/SENAC a legislacdo de licitagdes destinadas & Administragdo
Piblica ja foi objeto de deliberagéo pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de
Seguranca 33.442/DF, reiterando o entendimento adotado na ADI 1.864, oportunidade em que
restou consignado:

Inicialmente, destaco que esta Corte j4 firmou orientagdo no sentido de que as
entidades do Sistema “S” tém natureza privada e nio integram a Administracdo
Publica direta ou indireta, ndo se submetendo ao processo licitatorio previsto pela
Le1 8.666/93. (...)

Feitas essas consideracSes, conclui-se que as entidades do “Sistema S”
desenvolvem atividades privadas incentivadas e fomentadas pelo Poder Publico,
néo se submetendo ao regramento disciplinado pela Lei 8.666/93. Tendo em vista
a autonomia que lhes € conferida, exige-se apenas a realizacdo de um
procedimento simplificado de licitagdo previsto em regulamento préprio, o qual
deve observar os principios gerais que regem a matéria.

Na mesma linha de entendimento trilha a Jjurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, que ja firmou posicio desde a década de 1990, por meio da decisdo 907/1997 do Plenario,
onde afastou a aplicagdio da Lei de Licitacdo as entidades do Sistema “S”, a0 mesmo passo que
reconheceu a competéncia para estas editarem os seus regulamentos proprios de licitagdo.

Desta forma, o presente julgamento ird observar o contido no Regulamento de
Licitagdes do SESC e SENAC, presentes na Resolugdo SESC n°. 1570/2023 e SENAC n°
1243/2023 e nas disposi¢des do Edital do Pregdo Presencial n°. 37/24, ndo se aplicando outros
dispositivos eventualmente suscitados em razdes ou contrarrazdes de recurso.

IIT) DAS TEMATICAS TRATADAS NO RECURSO.
i. Da desclassificacio da Nossa Satde.

O ceme da questdo consubstancia-se em avaliar se a Recorrente cumpriu ou ndo a
exigéncia contida no item 6.2 do edital, bem como se a sua desclassificagdo de alguma forma
acarreta ofensa a principios constitucionais.

Inicialmente cumpre destacar que em nenhum momento a Recorrente foi declarada
vencedora, pois, conforme ata da sessdo ptblica de abertura realizada no dia 11 de abril de 2024,
durante todo o procedimento a Comissio referiu-se & Recorrente como 1* Classificada
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Provisoriamente, entretanto, em razio de questionamentos realizados durante a sessdo pelas
licitantes sobre as redes credenciadas umas das outras, o ato foi suspenso para reanalise pelas dreas
técnicas do SESC e SENAC da documentagdo de rede credenciada das licitantes, a qual era
condi¢do de validade da proposta, portanto, mem mesmo a condicio de 1*° Classificada
Provisoriamente, restou confirmada ao final da sessio.

Por sua vez o item 6.2 do edital exigia como condigéo de validade da proposta, que a
licitante comprovasse que possuia rede propria e/ou credenciada/consorciada em ao menos 29 (vinte
¢ nove) municipios em que 0 SESC e/ou SENAC e/ou FECOMERCIO Parana possuem ou estdo em
vias de possuir Unidades, devendo, nos termos do item 6.2.3, como condi¢do de assinatura do
contrato, apresentar relagdo demonstrando possuir rede propria e/ou credenciada/consorciada em
todos os 37 (trinta) e sete municipios nos quais o SESC e/ou SENAC e/ou FECOMERCIO Parani
possuem ou estdo em vias de possuir Unidades, abrangendo, desta forma, 100% (cem por cento) dos
municipios de operagdo dos CONTRATANTES.

Ocorre que em razio dos questionamentos levantados na sessdo do dia 11 de abril de
2024, a 4rea técnica em sede de diligéneia, ao analisar o proprio site da Recorrente constatou que
dos 30 (trinta) municipios que ela declarou possuir rede prépria e/ou
credenciada/consorciada, nio constavam na aba “rede credenciada” os municipios de
Ivaipori, Unido da Vitéria, Palmas e Foz do Iguacu, o que causou estranheza aos responsaveis
pela andlise, motivo pelo qual decidiram aprofundar a diligéncia para realizar uma
averiguacao direta junto i rede indicada pela recorrente nos referidos municipios, ocasido em
que foram surpreendidos com respostas negativas por parte dos estabelecimentos indicados os
quais informaram que nio atendiam o plano Nossa Saude.

Assim, em sede de diligéncia, constatou-se que dos 30 (trinta) municipios indicados
pela Recorrente como possuindo rede credenciada, verificou-se que esta ndo possuia a rede indicada
em pelo menos 04 (quatro) destes, portanto, restou descumprida a exigéncia do edital contida no
item 6.2, fato que levou a sua desclassificacio por motivos claros e objetivos.

Importa relatar que em diligéncias realizadas posteriormente a desclassificacdo, a
area técnica do SESC/SENAC continua recebendo negativas dos prestadores indicados pela
Recorrente, logo sequer h4 como se saber até este momento em quantos municipios daqueles 30
(trinta) supostamente atendidos, o plano Nossa Satide realmente possui rede de atendimento.

Quanto a utilizagdo da Rede ABRAMGE, a 4rea técnica do SESC/SENAC também
realizou diligéncias constando que:

1. O préprio site da Recorrente, quando trata da cobertura por intermédio da
ABRAMGE, expressamente consigna que: “A NOSSA SAUDE oferece planos
com cobertura nacional para Urgéncias ¢ Emergéncias em transito, por meio do
sistema da ABRAMGE — Associacio Brasileira de Medicina de Grupo”;

2. A rede ABRAMGE, esclareceu por intermédio de e-mail, na pessoa do Sr.
Marcos Paulo Novais Silva, Superintendente Executivo, a forma de atuacéo da
ABRAMGE NACIONAL e REGIONAL, constatando-se que ainda assim
nao seria atendida a exigéncia do item 6.2 do edital:

Resta cristalino que a Comissdo de Licitacio e as 4reas técnicas realizaram todas as
diligéncias cabiveis e necessarias, pois diante das inconsisténcias no site da Nossa Satide em relagio
a proposta comercial apresentada, diligenciaram junto aos prestadores indicados na proposta e estes
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negaram qualquer relagdo e atendimento por intermédio do referido plano e quando surgiram
questionamentos quanto & forma e abrangéncia do atendimento da rede ABRAMGE, diligenciaram
Junto a referida rede em busca de esclarecimentos, e, apds todas as diligéncias restou indubitavel o
ndo atendimento da Recorrente ao item 6.2 do edital, bem como o total respeito a isonomia no
certame.

Da analise dos documentos contidos no processo licitatério € na pega recursal verifica-
se que em nenhum momento a Recorrente trouxe qualquer comprovagio que contrarie o real motivo
de sua desclassificagdo [nfio comprovacio de rede de atendimento em pelo menos 29 (vinte e nove)
municipios], poderia para tanto inclusive ter colacionado em sua peca Recursal documentos
que comprovassem condi¢do preexistente quanto ao vinculo com a suposta rede credenciada,
A0 menos quanto aos municipios indicados como desatendidos _pela area técnica (Ivaipori,
Unido da Vitéria, Palmas e Foz do Iguacu), ou mesmo declaracio da rede ABRAMGE no
sentido de que de fato atende aos beneficidrios do plano NOSSA SAUDE em consultas e
tratamentos eletivos em determinados municipios, _mas nao o fez.

Dito isto, sob nenhum prisma que se possa analisar a documentacdo apresentada pela
Recorrente, estaria atendida a exigéncia contida no item 6.2 do edital, nem mesmo a sua finalidade
precipua que seria garantir ao SESC/SENAC/FECOMERCIO minimamente alguma seguranca de
que o proponente, ao apresentar junto a proposta rede credenciada em pelo menos 29 (vinte e nove)
municipios, teria o dever e conseguiria, até a data da assinatura do contrato, realizar o
credenciamento apenas dos demais 08 (oito) municipios, para que a partir do momento da
assinatura do contrato todos os beneficidrios sejam imediatamente atendidos quanto as suas
necessidades em seus 37 (trina e sete) municipios, garantindo inclusive a manuten¢io de
tratamentos de satide de moléstias graves que atualmente sdo realizados, os quais ndo podem sob
nenhum pretexto ser interrompidos, tornando-se assim inviavel a aplicagdo do principio do
formalismo moderado, devendo-se ao caso aplicar-se o principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio, por tratar-se de vicio insandvel, logo, corretamente desclassificada.

Considerando todo o exposto, improcedem os argumentos contidos na peca recursal,
bem como ndo hd que se falar em Prejuizo e Violag@o ao edital em razdo da diferenca de precos,
uma vez que a Recorrente ndo apresentou proposta valida, Jé que ndo cumpriu as exigéncias do
edital referentes a4 condicdo de validade da proposta. Logo néo hd como garantir que o preco
ofertado de fato abrangeria o real custo/valor do objeto da licitagdo, portanto, o “menor preco”
ofertado pela Nossa Saude nio pode ser considerado como a proposta valida e ainda menos como a
mais vantajosa.

ii. Da Vincula¢éo ao instrumento convocatério.

Considerando os fatos e fundamentos, restou evidenciado o descumprimento pela
Recorrente ao item 6.2 do edital, o qual trazia condi¢do necessaria ao seu prosseguimento no
certame por tratar-se de condigdo de validade da proposta e deveria ter sido cumprida e comprovada
no momento da apresentagido da proposta comercial ou pelo menos em sede de recurso mediante a
juntada de documento comprobatério de condicio _preexistente, logo ndo tendo sido feito
acarreta necessariamente a sua desclassificacio.

Ressalte-se que o art. 2° da Resolugdio n® 1570/2023, que regulamenta os Contratos e
Licitagdes do SESC prevé que a licitaco se destina a selegéio da proposta mais vantajosa e garantia
da transparéncia, da isonomia, da ética, da integridade, da legitimidade, da eficiéncia, da celeridade
e da objetividade da aplicagdio dos recursos, praticas de controle e de colaboracdo, bem como o
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alcance de suas finalidades institucionais. Transcreve-se:

Art. 2.° O presente Regulamento deve ser interpretado de acordo com as
premissas afetas & natureza juridica privada dos servicos sociais autébnomos, em
especial:

a) selegdo da proposta mais vantajosa e garantia da transparéncia, da isonomia, da
ctica, da integridade, da legitimidade, da eficiéncia, da celeridade e da
objetividade da aplicacdo dos recursos, praticas de controle e de colaboragdo, bem
como o alcance de suas finalidades institucionais;

Ora, sabe-se que o Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério, tem o condio
de garantir a obediéncia as regras contidas no edital, as quais devem ser claras e objetivas para
regular o processo licitatério, garantindo-se assim a igualdade de participa¢do entre os licitantes
(isonomia), sendo corolério do principio da legalidade e da objetividade das determinacdes
habilitatérias, impondo a entidade realizadora do certame e aos licitantes a observancia das normas
estabelecidas no Edital de forma objetiva.

Diante do exposto, considerando que a recorrente conforme parecer técnico descumpriu
0 item 6.2 do edital, ndo tendo comprovado, sob nenhum prisma, em que pese todas as diligéncias
realizadas pelo SESC/SENAC, o atendimento & condicdo de validade da sua proposta, rede propria
e/ou credenciada/consorciada em ao menos 29 (vinte e nove) municipios de atua¢io do
SESC/SENAC/FECOMERCIO, e sequer tendo trazido ao processo qualquer prova contraria as
conclusdes das dreas técnicas, a sua desclassificacio é condicio necessiria e de validade do
certame em observancia aos principios da isonomia, vinculacio ao instrumento convocatdério e

julzamento objetivo.

iii. Do atendimento ao item 6.2 pela Unimed Curitiba.

Aduz a Recorrente que a Unimed Curitiba ndo atendeu ao item 6.2 do edital, uma vez
que a rede por ela indicada ndo seria prépria e nem credenciada, mas pertencente as Cooperativas
Unimed (Singular, Federa¢do, Central Nacional Cooperativa Unica e Confederagdo Nacional
Unica).

No tocante a tal ponto a 4rea técnica entendeu que tanto a documentagio apresentada no
presente certame quanto o site da Unimed comprovam a rede credenciada necessiria ao
atendimento ao item 6.2 do edital. Além disso, destaca que o proprio contrato atual que o
SESC/SENAC/FECOMERCIO possuem com a UNIMED seria por si s6 suficiente a comprovacio
do atendimento a tal requisito, uma vez que a referida licitante ja atende satisfatoriamente os
usuarios de tais instituicdes em todas as cidades que possuem unidades e ndo s6 nas 29 (vinte e
nove) exigiveis como condi¢fo de validade da proposta.

Por sua vez a Recorrida trouxe em sua contrarrazio importante explicacdo no tocante
aos conceitos de “drea geogréfica de agdo” e “4rea de abrangéncia do plano” destacando que a “area
geografica de a¢do”, constante no Estatuto da Unimed Curitiba, ndo diz respeito ao atendimento do
plano de saude, mas sim 4 4rea de comercializaco, venda do plano, tratando-se de organizaciio
comercial interna, enquanto a “4rea de abrangéncia do plano” por sua vez é que diz respeito a
regido em que os beneficidrios de determinado plano poderio ser atendidos conforme as coberturas
contratadas, que no presente caso é nacional.

Além do exposto, tem-se também que a Unimed Curitiba apresentou em sua proposta
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informacdo consistente, a qual pode ser confirmada em seu site, por intermédio do Guia Médico
Nacional' e da pesquisar no préprio site da ANS? pelo nimero dos planos®, o que, conforme
manifestacdo da 4rea técnica, também se confirma pela propria pratica do atual contrato, mediante
fornecimento de rede para atendimento aos usuérios em todos os municipios de atuacdio do
SESC/SENAC/FECOMERCIO, sem quaisquer empecilhos ou dividas.

Desta feita, a Recorrida apresenta situagiio absolutamente diversa da observada em
relacdo a Recorrente uma vez que no caso desta, nem mesmo em seu proprio site havia
referéncia a rede credenciada para atendimento nos 29 (vinte e nove) municipios por ela
indicados no momento da proposta comercial, 0 _que foi objeto de diligéncia e posterior
confirmacio de inexisténcia de vinculo mediante negativa expressa dos prestadores indicados
em pelo menos 04 (quatro) municipios.

Diante do exposto nfo restam dividas quanto ao atendimento pela Unimed Curitiba ao
item 6.2 do edital, bem como ndo ha que se falar em ofensa a isonomia, uma vez que o parimetro
de aferi¢do utilizado para com a Recorrente, inicialmente verificagdo no site da rede credenciada em
comparagdo com a proposta apresentada e, diante de inconsisténcias, realizacio de diligéncias
junto aos prestadores indicados, também foi utilizado com a Unimed, entretanto, neste caso, nio
se constatou qualquer inconsisténcia entre a rede indicada na proposta comercial e aquela
contida em seu site, o que dispensou a realizacio de maiores diligéncias, até mesmo porque o
referido plano j& atende satisfatoriamente todas as necessidades dos usudrios do
SESC/SENAC/FECOMERCIO em todos os municipios em que estes possuem unidades. Assim,
mesmo que existisse algum descumprimento de requisito formal, o que ndo € o caso, ainda seria
hipétese de aplica¢do do principio do formalismo moderado uma vez que pelo menos a finalidade
da exigéncia contida no item 6.2 encontra-se plenamente superada pela Recorrida e atestada pela
area técnica.

iv. Do atendimento ao item 7.1.3.3 pela Unimed Curitiba.

Alega a Recorrente que a Unimed Curitiba nfio atendeu ao item 7.1.3.3 do edital, uma
vez que o atestado de capacidade técnica apresentado, emitido pela JUDICIMED, n3o poderia ser
considerado valido, ja que a entidade emitente é uma operadora de plano de saide de autogestio,
portanto esta seria a detentora dos beneficiarios e nio a UNIMED CURITIBA.

Em que pese os argumentos trazidos pela Recorrente, entende-se que ndo lhe assiste
razdo uma vez que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela Unimed foi considerado
plenamente valido pelas areas técnicas do SESC e do SENAC, as quais possuem competéncia para
avaliagdo e validagdo de tal documento, inclusive tendo adotado neste caso a cautela de confirmar a
veracidade da informag#o contida no referido documento junto a sua emitente, a qual o fez tanto por
telefone no dia da sessdo quanto por e-mail posteriormente conforme print abaixo:

: bttps://www.unimed.coop.br/guia-medico / \\
2 http://www.ans.gov.br/ConsultaPlanosConsumidor/ \\
* 704353998 e 704350993 |/ X
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De: Anna Petry - Superintendents Judicemed [mailto:petrva@judicemed.com.br] Em nome de Superintendente
Judicemed

Enviada em: sexta-feira, 12 de abril de 2024 16:33

Para: Comissao de Licitacao

Assunto: RES: DILIGENCIA - ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA,

ATENCAO! ESTE E-MAIL E DE UM REMETENTE EXTERNO,

Nio cligue em links ou abra anexos de remelentes desconhecidos ou suspeitos. Em caso de divida. confirme
com o remelente gue o contetido ¢ seguro ou entre em contato com a GTI para que possamos auxiliar na andlise.
Prezado Sr. Claudio, boa tarde!

ONTOTME NOS2a CONVETsa Provia, Seguem as respostas om vermelho
L} Tedas essas 4.577 vidas podem usar toda a rede da UNIMED CURITIBA?
2) Todas a5 4.877 widas pessucm, por exemplo, cartairinha propria da UNIMED CURITIBA? SiM

Desta feita, ao emitir o Atestado de Capacidade Técnica a JUDICIMED o fez na
condi¢do de cliente da Unimed Curitiba e nio de Operadora de Autogestdo como alegado, fato que
€ corroborado pelo contrato firmado entre UNIMED e JUDICIMED, o qual foi anexado pela
Recorrida em suas Contrarrazdes “contrato de plano de satde n.°: 908/09”, o qual, somado ao
atestado e as diligéncias realizadas, comprova inequivocamente o atendimento ao item 7.1.3.3 do
edital, em especial com base na alinea “g” do inciso II do Art. 16 do Regulamento de Licitagdes e
Contratos do SESC/SENAC.

No tocante a juntada posterior de documentos, tém-se, nos termos do art, 29 ¢/c o § 3°
do Art. 16 da Resolugo de Licitacdes ¢ Contratos do SESC e SENAC e itens 9.3.3,9.3.5¢184do
edital, que tanto € possivel 3 Comissdo de Licitacdo a realizagdo de diligéncias sempre que for
necessario, quanto & juntada de documento complementar comprobatério de condi¢do atendida pela
Licitante quando apresentada sua Proposta.

Desta feita, mesmo que por qualquer motivo a Comissdo de Licitacdo tivesse entendido
que o atestado apresentado era invélido, o que nfo é o caso, ainda assim, poderia diligenciar junto a
Recorrida concedendo prazo para que esta pudesse Jjuntar outros atestados de capacidade técnica,
desde que comprobatérios de condigdes preexistentes, o que sequer se fez necessdrio, seja pela
declaragdo de validade do atestado j4 apresentado ou porque a propria Recorrida juntou
espontaneamente com o seu recurso diversos outros atestados de capacidade técnica comprobatdrios
de condigdo preexistente e que demonstram de forma mais do que suficiente o atendimento a
exigéncia contida no item 7.1.3.3 edital.

v. Do Formalismo Moderado.

Na tomada de decisdo, por vezes o Gestor se vé impelido a analisar conflitos aparentes
entre principios, que no presente caso se consubstancia em: Principio da Vinculagio ao Instrumento
Convocatdrio x Principio do Formalismo moderado.

O Principio da Vinculagio ao Instrumento convocatério é corolario da legalidade, da
/
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isonomia e da objetividade das determinagdes habilitatorias o qual deve ser aplicado_diante de
irregularidades insanaveis. Impondo as entidades licitantes e aos licitantes a observancia das
normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pela competitividade e
aplicavel a luz do carater privado do SESC/SENAC.

Por sua vez o Principio do Formalismo Moderado possibilita que a institui¢do que estd
realizando o certame, frente a vicios sandveis ou meramente formais, possa mitigar algumas
exigéncias/formalidades contidas no edital, porém garantindo-se sempre que se mantera um
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos licitantes aplicando-se também 2 luz
do caréter privado do SESC/SENAC.

Portanto, o principio do formalismo moderado, prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
interessados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre a forma, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos licitantes.

Assim, mesmo havendo algum descumprimento quanto as exigéncias formais, ao
verificar-se que os documentos juntados ou mesmo que ¢ possivel por outros meios suprir de forma
satisfatoria o objetivo de alguma exigéncia do cdital, estes podem ser aceitos e o requisito
considerar-se cumprido, desde que garantidos a seguranca e a vantajosidade da contratacio.

Tal entendimento estd no caminho da mais moderna jurisprudéncia do TCU:

Falhas formais, sanadveis durante o processo licitatério, nio devem levar 2
desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a
Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do contetido sobre o Jormalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.*

Deste modo, a documentacio juntada ao processo deve ser, como de fato foi, analisada
a luz do principio do formalismo moderado, tendo em vista que o proprio TCU determina que este
deve prevalecer sobre o formalismo extremo.

Destaca-se ainda o entendimento mais recente do Tribunal de Contas da Unido no
sentido de que o edital ndo deve ser um fim/objetivo em si mesmo. Portanto, o edital deve ser um
meio para a obtencio de um fim, qual seja, a busca da proposta mais vantajosa. Transcreve-se
trecho do acdrddo do TCU:

Ressalto, preliminarmente, que o edital nio constitui um fim em si_mesmo.
Trata-se de instrumento para a consecucdo das finalidades do certame
licitatério, que sdo assegurar a contratacio da proposta mais vantajosa e a
igualdade de oportunidade de participacio dos interessados, nos precisos
termos do art. 3°, caput, da Lei 8.666/93.

Assim, a interpretacio e aplicaciio das regras nele estabelecidas deve sempre
ter por norte o atingimento das finalidades da licitacio, evitando-se o apego a

-
/

4 https://pesquisa.apps.teu.gov.br/#/documento/jurisprudencla- /
malis d a2520,’:core%2520desﬂ‘ZSZC%ZSZOCOLEGIADO%ZSZOBSA:%ZEZUKEZDANDACORDAO%ZSZ(Jde:I.‘.&ZSZC!ﬂSZONUMACGRDAO%ZS!OHH:JI/:\nonlmu:%ZSZBh'ue?uuld:donz;;u-od15—11(b~h337-25ed[51d6d20
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formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nio contribuem para
esse desiderato.
No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha configurado
tratamento diferenciado entre licitantes, a0 menos no grave sentido de acdo
deliberada destinada a favorecer determinada empresa em detrimento de outras, o
que constituiria verdadeira afronta aos principios da isonomia e da
impessoalidade.
Ao contrario, entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado art. 4°, paragrafo
tnico, do Decreto 3.555/2000, no sentido de que “as normas disciplinadoras da
licitacdio serdo sempre interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre
os interessados, desde que nio comprometam o interesse da administracio, a
finalidade e a seguranca da contratacio”.
Naéo se configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse publico, a finalidade
do procedimento licitatério nem 2 seguranca da contratacdo, uma vez que venceu
0 _certame empresa que, concorrendo em igualdade de condicdes, ofereceu
roposta mais vantajosa e logrou comprovar, na sessdio, a aptidio para ser
contratada. (ACORDAO 1758/2003 — PLENARIO, RELATOR WALTON
ALENCAR RODRIGUES PROCESSO 01 7.101/2003-3)°

O brilhante entendimento do TCU externado na decisio acima expressa resposta as
necessidades e angustias pungentes na atualidade, a luz de um direito mais modemo, mais
constitucionalizado e mais interpretativo, no qual o conteudo ganha contornos mais relevantes em
relacdo as formas, onde a verdade real se sobressai a documental, onde a finalidade torna-se mais
importante do que as formas, importa garantir, sobretudo o atendimento ao interesse da
administracio, a finalidade e a seguranca da contratacio.

Dito isto, considerando toda a documentagdo juntada aos autos e as diligéncias
realizadas, ndo restam ddvidas de que agiu acertadamente a Comissdo de Licitacdo e a area técnica
do SESC/SENAC, quando declararam a desclassificacdo da Recorrente em razio de vicios
insandvels em sua proposta e a habilitagdo e vitéria da Recorrida, mediante a aplicagdo adequada
dos principios da vinculagio ao instrumento convocatério frente as falhas insanaveis e do
formalismo moderado frente aquelas sanavesis.

IV) DA CONCLUSAO.
Diante das justificativas apresentadas decido por CONHECER do recurso por ser
tempestivo e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, com base nas considera¢des acima

demonstradas.

Curitiba, 24 de abril de 2024.

- de DARCI PIANA

d Presidente do Conselho Regional do Sesc/PR / S \
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