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Curitiba, 28 de fevereiro de 2020.

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N2 01/2020 — AQUISICAO DE ARQUIVO DESLIZANTE PARA O
SENAC/PR.

Prezados Senhores,

Vimos dar conhecimento da interposicdo de recurso administrativo pela empresa
AMAZING METALURGICA EIRELI contra decisdo da Comissdo de Licitacdo, publicada em
20.02.2020, que declarou a empresa ARQMAX EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO LTDA.

vencedora do certame.

Outrossim, diante do que dispde o referido Edital, em seu subitem 14.7, a partir do
recebimento deste, fica aberto o prazo de 02 (dois) dias Uteis para eventual contrarrazdes

por guem de direito.

Para tal, fica facultado as licitantes obter vistas dos autos do processo em questdo
visando o conhecimento do inteiro teor do recurso interposto, para o que os interessados
deverdo dirigir-se ao SENAC/PR, na Rua André de Barros n? 750, no 32 andar, na sala da
Coordenadoria de Licitacdes e Contratos, para, inclusive, extrair as fotocépias necessdrias.

Atenciosamente,

Comissao de Licitacao



SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC/PR
COMISSAO DE LICITACAO

Rua André de Barros, n. 750, 3° andar, Cep.: 80010-080, Centro, Curitiba/Pr.

Processo Pregio Presencial n. 01/2020

AMAZING METALURGICA EIRELI — ME, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 08.906.031/ (0001-18, com sede na rua
Pedro Trevisan, 190, baitro Colonia Rio Grande, Sio José dos Pinhais-PR (CEP
83025-580) neste ato representada por Céassia Fabiane da Cunha, vem, |
respeitosamente, ante V. S%, nos termos do edital e legislacdo aplicavel a espécie,
apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisio que
culminou na DESCLASSIFICACAO da recorrente do certame (atz de reunido do dia

19/02/2020 ds 14:00 horas), nos termos a SegUIr eXpOostos.

1. PRESSUPOSTOS RECURSAIS

A recorrente atende os pressupostos para admissio do
recurso, vez que estdo presentes os requisitos legais a que alude MARCAL JUSTEN
FILHO, quais sejam, os subjetivos (consubstanciados no inseresse recursal € na legitimidade)
e 0s objetivos, aportados na existéncia do ato administrativo de cunho decisério,

tempestividade, forma escrita, fundamentag¢io e pedido de nova decisfo (x -
Comentarios 4 Lei de Licitagoes e Contratos Administradvos, Aide, 4* ed. p. 501).

Cabe ressaltar que, nos termos dos itens 14 do Edital do
ceftame, O PrazoO para recorrer teve inicio com a ciéncia (20/02/2020) da ata de
reuniio do dia 19/02/2020, que, em sintese, desclassificou a recottente.

Destarte, na forma a que alude o art. 4°, incisos XVIII ¢
XXI, da Lei n. 10.250.2002 ¢/c item 14.5 do Edital, o recurso devera ser recebido no
duplo efeito, vez que a adjudica¢io somente é permitda apds decisio do recurs

INterposto.



2. DA DESCABIDA DESCLASSIFICACAO DA AMAZING

2.1. Da decisio recorrida

Da ata da sessio de teuniio de 19/02/2020, assim

constou, No que aqul Interessa:

“(...) Alicitante apresentou, juntamente com a Proposta de Pregos,
catalogo comercial e certificado de conformidade. Ocorre qgue, as imagens e
informagbes apresentadas no catélogo ndo permitem a visualizagdo de detalhes do
produto, tais como as dimensbes e padrdo dos médulos da linha fabricada e os
componentes internos disponiveis para a linha. Tais informacg&es sdo imprescindiveis
a interpretacdo dos certificados de conformidade apresenfados, visfo gque sem a
informagéo das dimensbes padrdo da linha fabricada ndo é possivel verificar se os
médulos da linha certificada sdo compativeis com o objeto da aquisi¢do, conforme
soficitado no subitem 6.1.2.1 do ANEXO | do Edital. (...). Assim, a &rea técnica emitiu
parecer técnico desfavoravel, visto que a licitante nédo atendeu o subitem 6.1.1.1 do
ANEXO | do Edital, ndo sendo possivel concluir a anélise dos certificados nos termos
do subitem 6.2.2 também do ANEXO | do Edital. {...)."

Vale citar os subitens mencionados na decisio recortida:

“6.1.1.1 Os demonstrativos apresentados devem possibilitar a anélise,
interpretacdo e concluséo, de forma clara e sem maiores dificuldades, acerca
do seu objeto, visando apurar se atendem ou ndo &s condicbes exigidas.”

“6.1.2.1 Deverédo ser apresentados certificados de conformidade com a ABNT
PE 388-04 (referente aos procedimentos especificos da ABNT para arquivos
deslizantes), cufas dimensdes do médulo sejam compativeis com o objeto deste
Edital "

“6.2.2 Para fins de andlise dos certificados de conformidade serdo utilizados os
seguintes pardmetros:
6.2.2.1 ABNT PE 388-04:
6.2.2.1.1 Seré analisado se o item proposto pertence ao modslo certificado,
comparando-se os cédigos/modelos indicados na Proposta de Pregos, nos
demonstrativos e na certificagdo.
6.2.2.1.2 As dimensées do médulo do arquivo deslizante deverdo ser iguais as
do modulo do modelo apresentado na certificacéo.
6.2.2.1.3 N&o serdo aceitos produtos cujas dimensdes do médulo néo sejam
compativeis com as medidas indicadas nos certificados.
6.2.2.2 ABNT PE 289:
6.22.2.1. Sera analisado se o Processo de Preparagdo e Pintura em
Superficies Metélicas atende ao minimo exigido pela norma.*
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Inicialmente no item 6 do ANEXO I do Edital, dispde

quanto a necessidade de apresentacio de "“DEMONSTRATIVOS (..) que conternplem os

mobiliarios e equipamentos ofertados, com indicacdo de marca, modelo e procedéncia. (...)

visando apurar se atendem cu ndo as condicdes exigidas.”

Com a devida wenza, a Comissdo licitante equivocou-se na
analise da documentacio apresentada pela recorrente, fazendo inclusive uma analise
“caolha”, para concluir pela desclassificagdo da proposta com melhor preco,
que, na realidade, demonstram nao s6 o atendimento da citada especificacio contida
no ITEM 6 do ANEXO I do Edital, estando plenamente capacitada para realizar a
venda o objeto licitado, conforme, alids, demonstram os documentos apresentados, ¢
notadamente a proposta de PRECO apresentada onde consta detalhamento as
dimensdes e caracteristicas do produto — ITEM 11 ESPECIFICACOES
TECNICAS, vejamos:

Dimensdes:

Descritivo dos componentes:

- Altura médxima total: 2.375,0mm

- Profundidade considerando o
1.240,0mm

- Profundidade do médulo: 1.000,0mm
- Largura dos modulos simples moveis: 425,0mm
- Largura dos mddulos duplos méveis: 850,0mm
- Largura do moédulo fixo: 550,0mm

- Vio: 800,0mm

- Largura total do conjunto: 5.340,0mm

manipulo:

- 01 Modulo 550x2.375x1.000 Fixo;

- 01 Modulo 425x2.375x1.000 deslizante
fechamento);

- 04 Modulos 850x2.375x1.000 deslizante;

- 02 Extensdes de 4,895 mm de trilho direto no piso;
- 48 Prateleiras p/ face 415 mm;

- 09 Tampos inferiores p/ face 415mm;

- 01 suporte para cabides 540x660;

- 02 Prateleiras 540m660;

- 01 Tampo inferior 540x660;

- 01 Tampo inferior 540%300;

- 05 Manipulos de 03 Pontas com trava individual;

- 10 Porta etiquetas;

- 01 Fechadura Geral do conjunto.

(de

E o que se demonstra a seguit.

2.2. Do cumprimento da exigéncia do item 6 do ANEXO I do EDITAL

Inicialmente, oportuno destacar que o contido no edital

nio pode ser interpretado de forma aleatéria ou de forma subjetiva, sendo que as

exigéncias devem ser claras e precisas, que possibilitem interpretacio objetiva, sob
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pena de ferir o catiter competitivo do procedimento licitatério e caracterizar até
eventual direcionamento do certame para proposta menos vantajosa economicamente.

Com isso, salta aos olhos que a decisio de
desclassificacdo guerreada se encontra motivada na auséncia de documento capaz de
visualizar detalhes do produto, documento esse nio exigido no EDITAL — “no
catdlogo ndo permitem a visualizagdo de detalhes do produto” — ou seja, a decisdo

guerreada confunde catalogo com manual do produto, o qual dispde de todo o

detalhamento do produto, MANUAL #dy exigido no EDITAL.

Equivocada, superficial e incompleta, portanto, a anilise da
Comissdo de Licitacio 20 concluir que os documentos apresentados ndo atendem os
subitens 6.1.2.1; 6.1.1.1 e 6.2.2, em especial a0 subitem 6.2.2, dispde expressamente que
“as dimensdes do modulo do arquivo deslizante devera ser iguais as do médulo do
modelo apresentado na certificagdo”, ou seja, uma vez que a recortente apresentou
a certifica¢io exigida no EDITAL, preencheu cabalmente os termos exigidos no
edital, nio sendo legitima a exigéncia pela Comissio de Licitagio de documentos
outros, ndo previsto no edital.

Por outro lado, esse fato poderia ter sido facilmente
esclarecido a Comussio Técnica, caso houvessem sido solicitadas informacdes
complementares 3 licitante ou até se houvessem sido realizadas diligéncias conforme
autorizacio do art. 43, §3°, da Lei de Licitacdes e art. 7°, §2°, do Decteto n®

7.581/2011 e Lei n. 10.520/2002.

Vale lembrar o disposto no art. 30 da lei de licitagoes:

Art. 30. A documentagio relativa 2 qualificacao técnica
limitar-se-d a:

()

IT - comprovasde de aptidio para desempenbo de atividade pertinente ¢
compativel em caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da licitagdo, ¢ indicagdo das
instalagies ¢ do aparelbaments ¢ do pessoal ténico adeguados e disponivels para a realizagdo do
obyjeto da hiitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica gire se

responsabilizard pelos trabalbos;



()

§1° A comprovagio de aptidio referida no inciso II do "caput” deste
artigo, no caso das licitages pertinentes a obras e servios, serd feita por atestados fornecidos por
pessoas juvidicas de direite piiblico ou privade, devidamente registrados nas entidades
profissionais cormpelenies, limitadas as exigéncias a:

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovagdo do licitanie de possiir em
sen guadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior
ou outro devidamente reconbecido pela entidade competente, detentor de  atestado  de
responsabilidade técnica por execugio de obra on servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente ds parcelas de mator relevincia ¢ valor significativo do objeto da lcttagdo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas oy pragos maxinos;

(-

§3°  Serd sempre admitida a comprovacido de aptidio
através de certidées ou atestados de obras ou servigos similares de

complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superiof.

Ad argumentandum, exigit que um licitante que apresente
documento ndo previsto no edital — ndo se olvidando do detalhamento técnico,
inclusive de dimensées, contido na proposta de preco apresentada pela
recotrente AMAZING —, implica direcionamento do certame ¢ restricio ao seu
carter competitivo, o que ¢é inadmissivel, imoral e ilegal.

Vale citar a vedacio do pardgrafo 5° do art. 30 da lei
8.666/93, quanto a “exigéniia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com limitacdes de tempo
ou de época ou ainda em lovais espectficos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei,
que inibam a participacdo na licitagio”.

Enfim, a empresa AMAZING cumpriu todos os requisitos
objetivos do edital ¢ foi a empresa vencedora do certame com o oferecimento do lance
COM Menor Preco € COm a Proposta mais vantajosa pata o SENAC-PR. E ¢ notéria sua
capacidade técnico-operacional para fornecer bens e executar obras-setvicos similares,
de igual ou superior complexidade.

Com efeito, nio seria razoavel nem favorivel ao interesse
ptblico a inabilitacdo da recorrente, sobrerudo com base exclusivamente em analise

superficial de alegada auséncia de documento nio previsto no EDITAL. Sendo



possivel comptovar o atendimento do edital numa anilise global de todos os
documentos apresentadds — proposta de preco, certificado ABNT PE 388-04 ¢ ABNT
PE 289 ~ ou, ainda, mediante diligéncia complementar prevista no artigo 43, §3, da Lei
8.666/93, que certamente prevalecem sobte critérios subjedvos {(quica arbitrarios)
decortentes da interpretacio supetficial e equivocada da Comissdo Técnica.

O ato de desclassificacio da tecotrrente AMAZING
prejudica a participagio de um maior nimero de licitantes, finalidade maior da
licitacio, ndo se olvidando que a.empresa AMAZING apresentou a MELHOR
PROPOSTA FINANCEIRA, na sessio do dia 13.02.2020.

Dai ser invidvel, com a devida wesig, a manutengio da
decisio de desclassificacio da empresa AMAZING, seja porque fere o direito, o bom
senso ¢ a justica, seja porque calcada em formalismo excessivo, calhando ressaltar o

assentado pelo Ttibunal de Contas da Unido:

Naz fase de habilitagdo a Comisido de Licitagdo ndo deve confundir o
procedimento formal inerente ao processo licttatdrio om0 formalismo, gue se caracteriza por
exigineias inslteis ¢ desnecessdrias, e cujo desatendinento, por sua irrelevdneia, nio venba a
cansar prejuizos 4 Administragio ou aos heitantes. (ICU, rel. Min. Adhemar Paladini
Ghisi, representacio n. 006.029/95-7, in Boletim de Licitacdes e Contratos, Ed.

NDJ, ano IX, n. 07, julho /96, p. 346).

E, afastando o formalismo equivocado, desnecessdrio e
inconveniente que desclassifica a melbor proposta do certame, conforme a decisio alvo do
presente recurso, o Superior Tribunal de Justica assim se pronunciou acerca do que

efetivamente interessa para uma licitagio publica:

(...) Exesso de formalisimo.

O administrador pablico, ao realizar uma concorréncia, deve procurar
sempre selecionar a proposta mais vanigjosa para a administragio. (STJ, rel. Min. Garcia
Vieira, MS 5.600-DF, in Boletim de Licitacdes e Contratos, Ed. NDJ, ano XII, n.
03, marco/1999, p. 163).



Por fim, acerca da conduta entretida pela douta Comissao
que restringin a participagdo de empresa que cumpre infegralmente as exigéniias da legisiacdo aplicdvel

d espécie, A assentou o egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro:

“Mandado de seguranga. Apelagio civel. Livitagio. Lixigéncias do edital.

()

Jd o § 3° da citada lei, disciplina que a comprovagdo da aptiddo técnica
serd sempre admitida através de certidoes ou atestados de obras ou servigos stmitlares equivalentes
ou superiores aos da confralacdo, sendo vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade on de
aptidao com lmitacdes de lempo ou de época ou ainda ent locais especificos, bem comio quaisquer
outras que intham a participagio na lcilagdo.

Ora, compuisando-se o5 autos, verifica-se da documentagdo apresentada qire
a inpetrante comprovou 05 requisilos exigidos no edital. E, como & cedigo, uma vez cumpridos,
pelo licitants, todos o5 requisitos exigidos no edital, que, saliente-se, € a lei do certame, sua
habilitacio ¢ vinculada, ou seja, ndo pode a adninistragio inabilitd-lo, impedindo-o de participar
da licitaciio, lampoitco o Judicidrio chanselar o ato que a exclui do certame. (...). (1]/R], 14*

CAmara Civel, rel. Des. José Carlos Paes, AC 21903/07).

3. DO PEDIDO

Diante do exposto, requet o recebimento, conhecimento e
provimento do presente recurso, reformando-se a decisao constante da ata da sessdo
do dia 19/02/2020, pata: a) declarar a recorrente CLASSIFICADA tecnicamente e,
por conseguinte, VENCEDORA DA LICITACAQ, nos termos da fundamentagao
supra; b) subsidiariamente, oportunizar 3 AMAZING “esclarecer ou a complementar a
instrugiio do processo”, nos termos do art. 43, §3°, da lei n° 8.666/93, para, apss, set
analisada sua classificacao.

Termos em que,

Cissia Fabiane da Cunha



