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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA 66/2021

Recurso da deciséo relativa a fase de habilitagio interposto
pela empresa EFFECT ARQUITETURA E GERENCIAMENTO
DE PROJETOS LTDA. Apresentagdo de contrarrazdes por
FOX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. Concorréncia
66/21, cujo objeto é a contratagdo de empresa especializada
para elaboragdo de projetos executivos complementares
utilizando a modelagem BIM e transposicdo do projeto
arquitetonico executivo do padrdo CAD para a plataforma BIM
para a constru¢ao da unidade integrada do SESC Parand e
SENAC Parana no Municipio de Palmas/PR.

Considerando o julgamento da Comissao Especial de Licitagdo que inabilitou da Concorréncia 66/21
a empresa EFFECT ARQUITETURA E GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA e o recurso por
ela interposto;

Considerando as contrarrazdes apresentadas pela empresa FOX ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA;

Considerando o teor do parecer técnico n° 220/21 elaborado pelas dreas técnicas do SESC e do
SENAC Parana;

Julgo por CONHECER do recurso interposto pela licitante EFFECT ARQUITETURA E
GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA, por ser tempestivo, e, no mérito, DENEGAR
PROVIMENTO. Por consequéncia, DEVE SER MANTIDA A INABILITAGAO da empresa recorrente
para a Concorréncia n° 66/21, pelo ndo atendimento aos itens 7.1.2.4, 7.1.4.11.9 e 7.1.4.11.10, do
edital, considerando os seguintes fundamentos.

1. RELATORIO

A licitante EFFECT ARQUITETURA E GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA, irresignada com a
decisao da Comissdo Especial de Licitagdo que a inabilitou na Concorréncia n°® 66/2021, cujo objeto
€ a contratagdo de empresa especializada para elaboragdo de projetos executivos complementares
utilizando a modelagem BIM e transposigéo do projeto arquitetdnico executivo do padrdo CAD para a
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plataforma BIM para a construgéo da unidade integrada do SESC Paranid e SENAC Parana no
Municipio de Palmas/PR, interpds recurso administrativo protocolizado sob n° 8257/21, em

08/10/2021, no qual pleiteia a reforma da decisdo para que seja considerada habilitada a prosseguir
no certame.

A empresa FOX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. apresentou contrarrazdes, requerendo,
em sintese, a manutencao da decisio exarada pela Comissdo Especial de Licitagao.

As razées de recurso foram submetidas & anélise da Assessoria Juridica do SESC/PR e da Divisao
de Infraestrutura do SESC e do SENAC Parana.

Feito o relatério, passa-se & andlise de admissibilidade do recurso.
2. DA LICITACAO

Consigna-se que 0 SESC e o SENAC, assim como as demais entidades do Sistema S, possuem
natureza juridica de direito privado, nos termos da lei civil e NAO integram a Administragéo Publica
Direta ou Indireta. Encontram-se suijeitos & realizagdo de processos licitatérios para a aquisicao de
bens e servigos, contratagBes de obras e alienagdes, em atencéo as normas de regulamento préprio
de licitagdes e contratos. Por ndo estar sujeito & Lei n° 8.666/93, segundo entendimento e
determinagdo do Tribunal de Contas da Uniao1, subordinam-se as Resolugdes SESC/CN n° 1252/12
e SENAC/CN n.° 958/12.

No presente caso, o Edital de Concorréncia n° 66/21 estabelece as regras do processo licitatdrio em
tela, sendo regido pelas Resolugdes supramencionadas.

3. DA TEMPESTIVIDADE

A interposicdo de recursos e apresentagao de contrarrazdes encontra previs&o no item 10 do Edital
de Concorréncia n° 66/21:

10  DOS RECURSOS

10.1  Salvo se tiver havido rentincia expressa por parte de todas as LICITANTES, caberd recurso
4 Autoridade Competente, o qual deverd ser interposto perante a Comissdo Especial de
Licitagdo, por escrito e devidamente fundamentado, no prazo de 05 (cinco) dias uteis,
contados da comunicagdo da decisgo acerca:

10.1.1 ()
10.1.2 Da Habilitagao ou Inabilitagdo da LICITANTE.
10.1.3 ()

102 (..

10.3  O(s) recurso(s) também poderé(do) ser encaminhado(s) & Comissao Especial de Licitagao
pelo e-mail comissao.licitacao @sescpr.com.br, em documento de formato PDF, devidamente
datado e assinado, até as 17h00 do quinto dia Util contado da comunicacdo dos eventos
mencionados nos subitens 10.1.1, 10.1.2 e/ou 10.1.8.

! Decisdes do TCU, n° 907, de 11.12.1997 ¢ n® 461, de 22.07.1998, ambas do Plendrio do Tribunal de Contas da

Unifio, que consolidaram a interpretagdo de que “(...) os Servicos Sociais Autdnomos nio estio sujeitos aos estritos
procedimentos da lei n° 8.666/93 e sim aos seus regulamentos proprios devidamente aprovados ¢ publicados (...)"

o



Fecomeércio PR

imm SeSC  Senac

104 Ofs) recursofs) referente(s) a fase de julgamento da(s) Proposta(s) Comercial(is) e
Habilitagéo terd(éo) efeito suspensivo e os interpostos a destempo ndo serdo conhecidos.

10.5 Interposto(s) o(s) recurso(s), as demais LICITANTES serdo intimadas para, querendo,

apresentarem contrarrazGes no prazo de 05 (cinco) dias tteis, sendo-lhes assegurada vista

imediata dos efementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

10.6  Os Recursos e Contrarrazoes de Recursos deverdo ser dirigidos & Autoridade Competente

por intermédio da Comisséo Especial de Licitacdo, a qual poderd realizar instrugdo complementar,

submetendo-os a Parecer Juridico e & deciséo final da Autoridade Competente, no prazo total de 10

(dez) dias uteis, cujo resultado serd comunicado ao(s) interessado(s) através do site

www.sescpr.com.br ou por correspondéncia, via SEDEX ou via e-mail,

10.7 (..

10.8  Na contagem dos prazos serd excluido o dia de comego e incluido o dia final, prorrogando-os

automaticamente, para o primeiro dia (til subsequente, quando recair em data em que ndo haja

expediente no SESC PARANA. )

10.9  Néo cabera recurso da decisac da Autoridade Competente do SESC PARANA que é a dltima

instancia de julgamento da Entidade.

Considerando que a ata da reunido para julgamento da documentagdo de habilitagdo foi
disponibilizada em 01/10/2021 (sexta-feira), e que o recurso foi protocolizado pela empresa EFFECT
ARQUITETURA E GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA em 08/10/2021, portanto, dentro do
prazo de 05 dias Uteis, tem-se que a manifestagéo é tempestiva.

De igual modo, considerando que as contrarrazes da empresa FOX ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA. foram apresentadas em 15/10/2021, sao consideradas tempestivas.

4. ANALISE

4.1 DOS PRINCIPIOS QUE REGEM A LICITAGAO DO SESC E DO SENAC

Vérios sdo os principios norteadores do processo licitatério do SESC e do SENAC Parana, dentre os
quais destaca-se o Principio da Igualdade, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e do
Julgamento Objetivo.

Por principio da igualdade, entende-se que o mesmo tratamento deve ser conferido aqueles que se
encontram em uma mesma posi¢ao juridica. No caso, tratando-se de licitagdo, todos aqueles que
satisfizerem as exigéncias estabelecidas no edital poderdo competir e receberdo tratamento
isonémico. Qualquer tratamento diferenciado, sem a devida justificativa e fundamentagdo, causara
afronta ao principio em apreco.

Com base no Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatério tem-se que o procedimento deve
ser desenvolvido em consonancia com as regras previamente estabelecidas pela entidade licitadora.
Regra estas, ressalta-se, aceitas pelas licitantes, pois do contrario, poderiam ter sido impugnadas,
consoante estabelecido no Edital de Concorréncia n° 66/21.

Acerca do Principio de Vinculagéo ao Instrumento Convocatério, citamos trecho da obra de Hely
Lopes Meirelies:
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“A vinculagdo ao edital é principio bésico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragao
fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagéo e propostas em
desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagéo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu”.2 (g.n) (negritamos)

Anote-se que é no instrumento convocatério onde se encontra o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitagéo, na acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no processo em desenvolvimento, se resolve pela invalidade destes
dltimos. Ao descumprir normas constantes no ato convocatdrio, a entidade frustra a prépria razao de
ser da licitagdo. Viola os principios norteadores do referido processo, tais como a legalidade, a
moralidade, e a isonomia.

Estritamente vinculado a esse principio esta o do Julgamento Objetivo, ao exigir que o certame seja
processado e julgado em vista de critérios precisos e objetivos previstos no ato convocatorio,
de acordo com o tipo de licitacdo adotado. Apos a especificagdo desses critérios, cabe a entidade
t30 somente aplica-los no caso concreto. Sobre o referido principio, conveém colacionar o seguinte
julgado do TCU:

“9.2.7. falta de definicdo precisa dos critérios a serem adotados pela comisséo de licitagao para
caracterizar o cumprimento (“atende/ndo, atende/ atende parciaimente”) dos itens de planilhas de extrema
complexidade e multiplicidade de valores possiveis, ferindo o principio do julgamento objetivo do art. 44, §

1° da Lei n° 8.666/1993), incorporado expressamente no art. 2° do RLC-SESI/SENAL” 3

Diante da fundamentagdo exposta, € oportuno lembrar que na fase de julgamento -
DOCUMENTAGAO DE HABILITAGAO (FISCAL E TECNICA)- o exame dos documentos deve ser
minucioso e detalhado, verificando-se o contelido e a regularidade formal dos documentos,
investigando inclusive sua autenticidade, a fim de observar os ditames estabelecidos.

Assim, para adentrarmos & andlise do recurso, importante pontuar os motivos que ensejaram na
inabilitagdo da empresa Recorrente que, até o momento, estava classificada em primeiro lugar na
fase de julgamento das propostas comerciais. Conforme Ata de Julgamento disponibilizada em
01/10/2021, os itens ndo atendidos pela licitante s@o: 7.1.2.4, 7.1.4.11.9 e 7.1.4.11.10, que passarao
a ser analisados individualmente

4.2 AUSENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS IMOBILIARIOS.
O Edital de Concorréncia n° 66/21 previa expressamente no subitem 7.1.2.4 que os licitantes
deveriam comprovar a regularidade fiscal municipal por meio de “Certidao Negativa de Débitos de

Tributos Municipais ou Positiva com efeitos de Negativa, da sede da LICITANTE (se contribuinte).”

Contudo, como constou na Ata de Julgamento, a Recorrente descumpriu o item e foi inabilitada:

2 MEIRELLES, Helly Lopes. Direito administrativo brasileiro. 37. ed. Sao Paulo: Malheiros. p. 290.
3TCU. Acordao n° 1.043/2005 - Plenaric. Rel.: Min. Marcos Bemquerer
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“7.1.2.4 - Por ndo apresentar Certiddo Negativa de Débitos Imobilidrios. Considerando se
tratar de empresa sediada na cidade de S&o Paulo (SP) e, que a Prefeitura Municipal de S&o
Paulo ndo emite certiddo conjunta, faz-se necessdric 0 envio de ambas as certiddes
(MOBILIARIA e IMOBILIARIA), para que se possa atestar a reqularidade fiscal municipal.”

Acerca da possibilidade de exigéncia de provas de regularidade fiscal, o artigo 12, inc. IV, alinea c”,
da Resolugao SESC CN n° 1.252/2012 estabelece:

“Art. 12. Para a habilitagéo nas licitagées poderd, observado o disposto no pardgrafo tnico,
ser exigida dos interessados, no todo ou em parte, conforme se estabelecer no instrumento
convocatdrio, documentacéo relativa a:

{-)

1V) regularidade fiscal:

()

¢) prova de regularidade para com a fazenda Federal, estadual e municipal do domicilio
ou sede do licitante, na forma da Lei".(negritamos)

Veja-se que o dispositivo mencionado ndo faz qualquer mengao a tributos, exigindo, em verdade,
que o licitante demonstre a regularidade para com as fazendas das trés esferas federativas. E isso
independentemente da drea de atuagdo da empresa interessada ou mesmo & esfera do
oérgéo/entidade responsdvel pela licitagdo.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, ao avaliar o art. 29, inc. lll, da Lei n° 8.666/93, de
redagao quase idéntica a do art. 12, inc. IV, alinea “c”, da Resolugdo n°® 1.252/2012, j4 se manifestou:

‘RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SERVICO DE
CONSULTORIA. ARTIGOS 29 E 30, DA LEI 8.666/93. CERTIFICACAO DOS ATESTADOS
DE  QUALIFICAGAO  TECNICA. PROVA  DE REGULARIDADE FISCAL JUNTO
A FAZENDA ESTADUAL.

(..)A Lei 8.666/93 exige prova de regularidade fiscal perante todas as fazendas,
Federal, Estadual e Municipal, independentemente da atividade do licitante. (STJ, REsp
n° 138745/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 25.06.2001)"

O raciocinio acima é corroborado por precedentes do Tribunal de Contas da Unido, que apontou pela
necessidade de a comprovacdo da condigdo de regularidade perante as Fazendas darem-se
de forma ampla. Veja-se:

Acordao n° 2898/2017 - Plendrio

"[Voto]

3. A deliberagdo decorreu da constatagdo do controle interno de que, em algumas
contratacbes  diretas, ndo  restou  devidamente demonsirada a verificagdo
da regularidade fiscal da contratada, em desacordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal, a exemplo do mencionado Acérddo 3.146/2010-1° Cémara, que assenta a
necessidade de tal conferéncia, requerida nas licitagGes publicas, também nos casos de
contratagdes feitas mediante dispensa ou inexigibilidade de certame licitatdrio.

()

(
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7. Rememore-se que a reqularidade fiscal inserta_no art. 29 da Lei 8.666/1993 abarca a
situacdo cadastral do licitante ou contratado perante
as Fazendas Federal, Estadual e Municipal, a Sequridade Social e o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico, sendo que as decisdes do Tribunal que acataram as excecdes dos
requlamentos das entidades quanto & necessidade de demonstracdo de tal condicdo em
contratagdes _diretas, com base no art. 32, § 1° da mesma lei, ndo estenderam tal
prerrogativa & verificaggo da situagéo do fornecedor junto ao sistema da Seguridade Social,
por forga da mencionada disposigéo constitucional (art. 195, § 3°), que impde que “A pessoa
juridica em débito com o sistema da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo
poderd contratar com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios”." (Destacamos.)

Acdrddo n°5318/2018 - 2% Camara
‘Voto]
(...)

Em 2007, 0 municipio de Quiteriandpolis/CE foi fiscalizado pela entédo Controladoria-Geral da
Unido - CGU, que registrou, no Relatrio de Fiscalizagdo 945/2007-CGU, as seguintes
irreqularidades relacionadas ao Convénio 807.448/2005 (pega 1, p. 344-376) :

()

3. auséncia de previsao no Edital da exigéncia de prova da regularidade fiscal dos
licitantes junto as fazendas federal, estadual e municipal;

4. auséncia de prova da regularidade fiscal junto as fazendas estaduais e municipais
na habilitagao das licitantes;

()

10. auséncia, no processo e no Edital, da exigéncia de prova da regularidade fiscal dos
licitantes junto as fazendas federal, estadual e municipal, ao INSS e ao FGTS;

11. auséncia, no processo e no Edital, da exigéncia de prova da regularidade fiscal dos
licitantes junto as secretarias de fazenda estadual e municipal;

()

19. Em acréscimo, as_diversas ocorréncias _apontadas pela CGU, relacionadas aos
procedimentos licitatérios e & execucdo financeira, reforcam as irreqularidades

praticadas.
(i)

25. Nesse contexto, em que a correta aplicagao dos recursos publicos no cumprimento do
objeto da avenga ndo é comprovada, assiste razdo ao parecer da unidade técnica, o qual
contou com a concordancia do representante do Ministério Publico junto ao TCU. Desse
modo, entendo que as contas do Sr. Francisco Vieira Costa devem ser julgadas irrequlares,
com base no art. 16, lll, alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992, condenando-o ac pagamento do
débito apurado nos autos." (destacamos)

Inclusive, é o acérdao direcionado ao “Sistema S”:

“Acérddo n° 6686/2009 - 1° Camara
“1.5. Determinar ao Sebrae - Dep. Regional/SE que:

[.]
1.5.4. inclua em seus editais de licitagdo, inclusive na modalidade convite, a exigéncia
de apresentacgdo da reqularidade fiscal junto

as fazendas federal, estadual e municipal do domicilio ou sede do  licitante,  exigindo
também sua completa comprovagdo nos casos de contratagdo de obra, servico ou
fornecimento mediante dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, em conformidade com o

6
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pardgrafo Unico do art. 11 de seu regulamento e com a jurisprudéncia do TCU;"
(Destacamos.)

Essa linha argumentativa apresentada prestigia a isonomia do certame, além da
moralidade/idoneidade, uma vez que s6 admite a participagdo de licitantes em iguais condigoes
fiscais: a de regularidade absoluta.*

Ainda falando em regularidade fiscal, mais precisamente prova de regularidade para com as
fazendas, tem-se que, regra geral, as certidoes de débitos emitidas pelas fazendas déo conta de
todas as obrigagdes para com o fisco respectivo. Todavia, principalmente na esfera municipal, é
comum que as certidoes se destinem a comprovar a reqularidade em face de obrigacoes
especificas. Assim, ha uma certiddo de tributos mobilidrios e, outra, de tributos imobiliarios.
Nesses casos, o licitante devera apresentar uma certiddo negativa para cada obrigacio
relativa ao fisco municipal. sob pena de ndo comprovar sua reqularidade fiscal na forma da
Resolucdo n° 1.252/2012, bem como, no caso, do subitem 7.1.2.4 do ato convocatorio da
Concorréncia n° 66/21

Assim, se determinado licitante apresentar apenas a certidao municipal relativa aos fributos
mobiliarios, por exemplo, sendo expedidas duas certiddes pela Fazenda Municipal pertinente
(uma para tributos mobilidrios e outra para tributos imobilidrios), entende-se que a exigéncia de
comprovagao de regularidade com a respectiva Fazenda ndo foi atendida integralmente, o que
determinaria a inabilitagao do licitante.

No caso em andlise, a Comissao Especial constatou que a ora recorrente EFFECT ARQUITETURA
E GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA, para fins de comprovagéo de sua regularidade fiscal
municipal, deveria ter apresentando tanto a certiddo MOBILIARIA, quanto a IMOBILIARIA, por ser
empresa sediada na cidade de Sao Paulo (SP), onde a Prefeitura Municipal de S&o Paulo ndo emite
certiddo conjunta, o que nao foi realizado.

* 4 Exatamente nesse sentido formou-se a orientag&o adotada pelo TCU no Acdrdao n°® 955/2012 - Segunda Cémara:

“A isonomia € o principio norteador das licitagBes publicas. Mais do que a economicidade e até mesmo da supremacia do
interesse publico, a isonomia deve prevalecer sobre todos os outros principios em todo ato de licitagdes publicas. N&o se pode
adquirir um bem por um prego aparente igual & metade daquele do mercado sem antes garantir isonomia e oportunidades iguais
a todos os fornecedores do produto ou servigo comum. Para se confirmar essa concluséo basta que se leia o artigo 37, inciso
XX, da Constituigao da Republica e o artigo 3°, caput, da Lei 8.666/93:

Art. 37, inciso XXI, CF: "ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagBes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitiré as exigéncias de qualificagéo técnica e econémica indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigages."
Lei 8.666/93: Regulamenta o art. 37, inciso XX|, da Constituicdo Federal, institui normas para licitagbes e contratos da
Administragéo Plblica e da outras providéncias.

"Art. 3°, caput, Lei 8.666/93: A licitag3o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, (...)"

Depois de garantida a iscnomia, a Administragdc Publica deve selecionar a propesta mais vantajosa. Os demais principios do
artigo 3° da Lei 8.666/93 devem ser seguidos em qualquer atividade publica, mas o norte da licitagdo é o principio da isonomia
por que assim foi determinado pela Constituigédo da Repiblica naquele inciso XXI do artigo 37 que rege toda a Lei de Licitag3es.
Por conta do principio de igualdade, a Administragéo ndo pode deixar de aplicar regra pré-estabelecida em nome de outra que
estabeleca desigualdades de tratamento entre concorrentes”.
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Ademais, como j4 asseverado, embora tenha interposto recurso, a ora Recorrente sequer ventilou a
presente matéria em sua defesa.

Sendo assim, a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo estd coerente com os principios da
isonomia, do julgamento objetivo e vinculagao ao instrumento convocatdrio, mostrando-se imperiosa
a inabilitagdo da licitante, dado que ela ndo apresentou a documentagdo prevista no Edital da
Concorréncia n 66/21, devendo o recurso ser improvido nesse ponto.

43 FALTA DE COMPROVAGAO DE QUALIFICAGAO TECNICA PARA PROFISSIONAL
INDICADO

O edital da Concorréncia em comento, item 7.1.4, determina o elenco dos documentos que devem
ser apresentados para fins de comprovagdo de qualificagéo técnica, sob pena de inabilitagao,
consoante regra estabelecida no item 8.2.1:

“8 2.1 A falta de qualquer documento exigido ou sua apresentagédo em desconformidade com
as exigéncias deste Edital implicard na inabilitagdo da LICITANTE.”

Dentre os varios documentos, sao exigidos:

“71.4.11 Os atestados de capacidade técnica (operacional e profissional) apresentados
deverdo, necessariamente, comprovar:

(...

7.1.4.11.9 PROJETO DE INSTALAGOES ELETRICA COMUM E ESTABILIZADA, PROJETO
DE ENTRADA DE ENERGIA E SISTEMA DE PROTEGCAO CONTRA DESCARGAS
ATMOSFERICAS - Comprovacdo de aptiddo para execugdo de projeto de instalagoes
elétricas comum e estabilizada, projeto de entrada de energia e sistema de protegéo contra
descargas atmosféricas em edificagdo comercial e/ou servigos (edificagdes de caracteristicas
equivalentes ao objeto do edital) com entrada de energia de no minimo 300kVA e com area
minima de 2.373,50m? em uma tnica edificagédo (equivalente a 50% da &rea total construida
4.747,01m? do objeto).

7.1.4.11.10 PROJETO DE SISTEMA FOTOVOLTAICO - Comprovando aptiddo para
execucdo de projeto de instalagdes de sistema fotovoltaico em edificio com poténcia
instalada minima de 30kW."

Ocorre que a ora Recorrente EFFECT ARQUITETURA E GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA
foi inabilitada pelos fundamentos que seguem:

“71.4.11.9 — PROJETO DE INSTALACOES ELETRICA COMUM E ESTABILIZADA,
PROJETO DE ENTRADA DE ENERGIA E SISTEMA DE PROTECAO CONTRA
DESCARGAS ATMOSFERICAS - Apresentou o Atestado de Capacidade Técnica emitido
pela CONFEDERACAO BRASILEIRA DE JUDO - CBJ e respectiva CAT n° 472859/218
(pdg. 80 a 93/140) para o profissional indicado como responsave! técnico Arquiteto Celso
Grion Maleronka. Porém, na CAT ndo consta em sua lista de atividades técnicas realizadas o
projeto de Entrada de Energia (projeto em Média Tensao 300KVA) e o projeto de SPDA.”
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“7.1.4.11.10 - PROJETO DE SISTEMA FOTOVOLTAICO - Apresentou o Atestado de
Capacidade Técnica emitido pelo SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI/SP e
respectiva CAT N° 565094/2020 (pdg. 134 a 139/140) para o profissional indicado como
responsavel técnico Arquiteto Celso Grion Maleronka. Contudo, na CAT néo consta em sua
lista de atividades técnicas realizadas o projeto especifico de Sistema Fotovoltaico.”

Acerca da inabilitacao, a Recorrente alega, em sintese, que teria havido excesso de formalismo por
parte das Entidades Licitantes, vez que a doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e
homenageiam as decisdes administrativas que afastam a inabilitagéo e a desclassificagio por fatos
irrelevantes, que nao afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas, nem as pde em
posicao vantajosa em relacdo aos demais participantes. Defende ainda que possui qualificagdo
técnica para execugao do objeto licitado. Seguem excertos do recurso:

“..)

Como citado na prépria ATA de Reunido, atendendo o principio da isonomia, finalidade
e competividade, a Comissdc Especial de Licitagdes realizou diligéncias para
comprevacdo de todos os itens mencionades como no atendidos {a seguir trecho de
atendimento em nossos acervos técnicos, quanto 20s itens: 7.1.4.11.9 e 7.1.4.11.10),
obtende a comprovagdio positiva mediante informagBes apresentadas por cada
ORGAOD e CONTRATANTES consultados. Fato este que se comprova com documentos

que a empresa EFFECT reencaminhou a cada um destes CONTRATANTES, mesmo que

naocasian do términe destes servigos, tenha recebido seus respectivos ATESTADOS DE
ACEITE DE OBRA, ficando mais uma vez 2 disposicio para qualquer esclarecimento que
tenha sido apresentado dividas para itens de atendimentos editalicios. Ressaltamos
ainda que tomamos conhecimento da consulta realizada junto ao SESC-MG, ratificando
o andamento atual de projetos junto aquela administragdo, sendo conduzide com
éxito caminhando para fase final de entrega dos projetos, também ganho através de

licitagdo com caracteristicas de habilitagio muito semelhante ao deste edital.

Atendimento item 7.1.4.11.9 - CAT N2 0000000472856 com atestado técnico;
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Como se observa, ndo foi objeto de recurso a decisdo que inabilitou a licitante por auséncia
de Certiddo Negativa de Débitos Imobilidrios, capaz de atestar a irreqularidade fiscal

municipal.

Ao final, a empresa ressalta a capacidade de atender o escopo apresentado no edital e reafirma ter
atendido os requisitos do editalicios, para a formulagdo da proposta de pregos e habilitagao,
requerendo o provimento do recurso e a reforma da decisao.
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Em suas contrarrazbes, a empresa FOX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. apresentou as
seguintes consideragdes, em sintese:

1.1

A Recorrente alega no item 2, letra i do seu Recurso, excesso de formalismo por parte da
Comissdo Especial |(...)

Ora, cumpri informar a Recorrente que, o que 0 SESC/SENAC do Parand fez na qualidade
de drgdo licitador é avaliar a documentagdo dos participantes e identificar as conformidades
bem como as inconformidades da documentagdo apresentada pelas Empresas em relagdo
ao que € exigido no Edital do certame, que € condigdo indispensdvel pra permanéncia no
processo licitatdrio.

E observado no presente processo que, mesmo que a Comiss&o Especial de Licitagao do
SESC Panaréd e do SENAC Parand tendo aprovado a documentagdo da Recorrente num
primeiro momento e a declarado apta logo apds a abertura dos envelopes, esse fato nédo
anula a possibilidade de o SESC/SENAC fazer uma andlise mais detalhada da
documentagao apresentada pela licitante, exatamente da maneira que ocorreu. Dessa forma,
néo cabe o argumento de excesso de formalismo. Tal afirmagdo da recorrente demonstra
desconhecimento em relagdo as fases do processo, tendo em vista que, a Comissdo
Especial de Licitagdo do SESC Panard e do SENAC Parand, com o propdsito ainda de
atestar a competéncia e a capacidade técnica da Licitante, optou por fazer diligéncia da
documentagdo apresentada, (processo este que so pode ocorrer depois da fase de abertura
dos envelopes) e na documentago das licitantes classificadas no processo.

Conforme descrito na Ata de Julgamento (..) a empresa EFFECT ARQUITETURA E
GERENCIAMENTO NAO APRESENTOU a documentagdo pertinente a Certiddo Negativa de
Débitos Imobilidrios para que se possa atestar a regularidade fiscal municipal, o que por si
S0, ja caracteriza a inconformidade da documentagdo encaminhada pela Empresa em
relacdo ao previsto no Edital. Cabe salientar que a Recorrente nem mesmo defende em seu
recurso a inadequagéo apontada pela Comissao Especial de Licitagdo {...)

SOBRE 0 NAO ATENDIMENTO AO ITEM EDITALICIO n° 7.1.4.11.9 PELA RECORRENTE

(..) @ Recorrente NAO COMPROVOU a capacitagdo profissional para os servicos de
PROJETO DE INSTALAGOES ELETRICA COMUM E ESTABILIZADA (..) haja vista que,
ap0s a diligéncia efetuada pelo SESC/SENAC do Parand ao Orgéo Fiscalizador do Estado
da Bahia (CONDER), a Anotagdo de Responsabilidade Técnica apresentada, identifica um
profissional divergente do apresentado pela Recorrente no processo licitatério.

DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (...) vincula ndo sé a Administragéo,
como também os administrados as regras nele estipuladas. (...)

Salientamos que as Comissbes de Licitagbes sdo proibidas de utilizar de quaisquer critérios
ou fator que possa suprimir o principio da igualdade entre os licitantes (...} o que se aplica
subsidiariamente ao presente caso {(...)

11



; o=

F oo (;:;:::‘*;’-‘:?‘m*’u P
Fecomércio PR ’ | Sena(
Sesc | Senac | IFPD w !

Dessa forma, a Comisséo Especial (..) ao desabilitar a Recorrente, o fez em conformidade
com a exigéncia prevista no Edital {...)

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA NA CONDUCAO DO PROCESSO LICITA TORIO

E do conhecimento de todos que a Constituigio da Replblica Federativa do Brasil, prevé, no
seu Art. 37, Inciso XXI, que o processo (...) deve ser conduzido mediante a observagao do
principio da isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condigoes.

()

Com fulcro neste entendimento é que foram postas as condigdes e exigéncias documentais
para a comprovagéo de Habilitagéo para a prestagdo do objeto licitado e, para tanto, devem,
na temporalidade legal, serem apresentadas com irrefutdveis comprovagdes na sua
integralidade.”

O recurso e as contrarrazdes foram encaminhados para andlise da Divisdo de Infraestrutura do
SESC e do SENAC Parand, que se entenderam NAQ assistir razao & Recorrente, tendo em vista que
os fatores que ensejaram na sua inabilitaggo técnica ndo séo irrelevantes, nem haveria excesso de
formalismo por parte das Entidades. Vejamos.

Observa-se no Parecer Técnico DIN/GIN n° 213/2021 que os fatores ensejadores da inabilitagao da
empresa foram:

nsilotes 0 odb.

do epprgia du BS MINKTO 300wy
S

Relevante consignar que antes da inabilitacdo, a Comissédo Especial de Licitagdo, em razao dos
principios da isonomia, finalidade e competitividade, realizou diligéncias, conforme previsto no
subitemn 19.4 do edital, contudo, a drea técnica entendeu que a licitante nao atendeu as exigéncias
do edital.

Acerca das razdes apresentadas pela recorrente, importante destacar trechos do Parecer Técnico
DIN/GIN n° 220/21:
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“3. RESPOSTA DO SESC/PR E SENAC/PR AO RECURSO

Inicialmente, percebesse o equivoco tomado pela empresa licitante a respeito do,
nas palavras dela, excesso de formalismo diante do processo licitatdrio, trazendo a
nivel insignificante a exigéncia do atendimento ao edital publicado, sabendo ainda
que todas as empresas sdo submetidas ao mesmo tratamento e ainda, com o
mesmo formalismo e seriedade fratados em editais anteriores semelhantes.
Continua com o equivoco ao classificar como irrelevante o atendimento as
exigencias feitas em edital, sendo que o ndo atendimento ao edital (sendo evidentes
nos itens 7.1.4.8, subitem 7.1.4.11.9 e 7.1.4.11.10) trazem énus as entidades
SESC/PR e SENAC/PR diante de Orgdos, tais como COPEL (Companhia
Paranaense de Energia).

E importante esclarecer e ressaltar que para os subitens 7.1.4.11.9 e 7.1.4.11.10
foram feitos dois tipos de exigéncia: o primeiro para a pessoa juridica, empresas
concorrentes, explanado no item 7.1.4.5:

[7.1.4.5 Apresentar nc minimo 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica, emitide em nome da empresa

! LICITANTE, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado devidamente identificada, |
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com © objeto da presente Licitaglio, e que
comprove que a empresa LICITANTE, tenha executado os servigos, conforme itens 7.1.4.11.1 a
7.1.4.11.15 deste Edital i

Neste item € exigido & empresa licitante, ou seja, a pessoa juridica, somente o
Atestado de Capacidade Técnica em seu nome. Este documento demonstrard que a
empresa licitante tem capacidade técnica de atender os servigos licitados. Ainda
destaca-se que este atestado ndo tem vinculo com os conselhos profissionais,
sendo redigidos somente pelas empresas que contrataram a licitante e receberam
de forma satisfatéria os servigos contratados.

E o0 segundo para a pessoa fisica, responsavel técnico, colocado no item 7.1.4.8:

7.1.4.8 Apresentar no minimo 01 (umn) Atestado de Capacidade Técnica, emitido em nome do{s}/

Responsavel {is) Técnico(s) - Engenheiro Civil Elétrico, Arguiteto ou demais orofissionais |
legalmente habilitados pelo CREA efou CAU, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privade devidamente identificada, registrado e chancelado no CREA efou CAU, acompanhado da
respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT) emitida pelo CREA e/ou CAU, que comprove |

que ofs) profissional (is) tenha(m) executado os serviges, conforme item 7.1.4.11.9, 7.1.4.11.10 ei
7.1.4.11.11 deste Edital

i

Neste item é exigido ao responsavel técnico, ou seja, pessoa fisica, a Certiddo de
Acervo Técnico (CAT) emitido pelo conselho profissional, demonstrando através
deste documento que o profissional além de ter realizado os servigos solicitados
pela contratante naquela ocasido, tem atribuicdo para o servico especifico
chancelado pelo conselho de classe.

As exigéncias, colocadas a cima, ndo foram atendidas na sua integra, pela
concorrente, sendo satisfatoriamente apresentado somente o Atestado de
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Capacidade Técnica em nome da pessoa juridica, empresa EFFECT. Cabe observar
que nestes alestados é listada uma equipe de projetistas, Engenheiros e Arquitetos,
que participaram da produgdo dos documentos entregues aos contratantes, nao
ficando claro qual profissional realizou quais projetos. Ressaltamos que o item
7.1.4.8 ndo foi atendido, pois a CAT apresentada ndo possui em sua lista de
projetos realizados os colocados nos subitens 7.1.4.11.9 e 7.1.4.11.10 (Projeto de
Instalagbes Elétrica Comum e Estabilizada, Projeto de Entrada de Energia e Sistema
de Protegdo Contra Descargas Atmosféricas (SPDA); Projeto de Sistema
Fotovoltaico), evidenciando que néo sdo atribuigdes do profissional, arquiteto, estes
projetos.

E de suma importancia o atendimento as estas exigéncias, para obtermos um
produto de qualidade e exequiveis, ainda com a responsabilidade de profissionais
realmente capacitados e habilitados pelos seus respectivos conselhos. Em tela para
os servicos de Projeto de Instalagdes Elétrica Comum e Estabilizada, Projeto de
Entrada de Energia e Sistema de Protegdo Contra Descargas Atmosféricas (SPDA);
e Projeto de Sistema Fotovoltaico, somente um engenheiro eletricista tem a
atribuicdo dada pelo Conselho Profissional, CREA, para a execugao destes projetos,
inclusive sendo aceito somente este profissional para a aprovagéo de projetos junto
a COPEL. Mais uma vez destacamos que o Arquiteto ndo tem atribuicao para estes
Servicos.

A respeito das diligéncias feitas pela Comisséo, cabe pontua que foram realizadas
consultas junto & empresa SESI/SP para confirmagdo de Atestado de Capacidade
Técnica emitida para a empresa Effect, pessoa juridica, obtendo informagdes
positivas a este respeito. No entanto, quando da consulta realizada a respeito da
Certiddo de Acervo Técnico (CAT), emitida para pessoa fisica, a fim de confirmar
qual responsével técnico realizou o projeto de sistema fotovoltaico, a entidade
encaminhou o mesmo documento, RRT, obtido em consultas junto ao CAU, no qual,
novamente, ndo apresenta em sua lista de projetos realizados o projeto especifico
consultado, concluindo-se assim que o responsavel técnico indicado para este
projeto ndo realizou o projeto conforme alegado e ndo possui em suas atribuigdes tal
item.

As diligéncias realizadas estende-se ao CONDER, referente ao Atestado de
Capacidade Técnica emitido em favor da empresa Effect pela Confederagéo
Brasileira de Juddé — CBJ, considerando também a CAT emitida em favor do
responsavel técnico, Arquiteto Celso Grion Maleronka, pessoa fisica, a fim de
comprovar quem executou o Projeto de Instalagdes Elétrica Comum e Estabilizada,
Projeto de Entrada de Energia e Sistema de Protegdo Contra Descargas
Atmosféricas (SPDA). Em resposta a esta diligéncia o érgéo informa que o projeto
foi, na verdade, realizado pelo Engenheiro Eletricista Olavo Motta de Campos, com
emissdo de ART, concluindo-se assim que o responsavel técnico indicado para este
projeto ndo realizou o projeto conforme exigido. Ressalta-se que ndo foram
apresentados quaisquer documentos em nome do engenheiro citado a cima.
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Desta forma fica claro novamente o equivoco tomado pela empresa Effect ao alegar
que atraves das diligéncias realizadas obteve-se a comprovagdo positiva mediante
as informagdes apresentadas pelos 6rgéos e contratantes consultados.

O recurso finaliza colocando a consulta feita de forma informal junto ao SESC/MG a
respeito da empresa Effect. Salienta-se que juntamente com documentagées
apresentadas no envelope n° 2, ndo é incluido nenhuma informagéo a respeito desta
contratagdo, e o mero conhecimento do fato do contrato em andamento firmado pela
empresa licitante e outra entidade nao pode de forma alguma conduzir o parecer
apresentado a respeito da habilitago técnica, ficando restrito somente ao que foi
apresentado formalmente até 0 momento.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto concluimos que ndo ha argumentos validos para o provimento
deste Recurso Administrativo, restando a inabilitagao da empresa diante da falta de
documentagdes exigidas em edital.”

Portanto, com base no_Parecer Técnico DIN/GIN n® 220/21 supracitado, a empresa ndo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar que satisfaz todas as exigéncias editalicias, uma vez que
apresentou documentos que nao atendem os aspectos dispostos nos itens 7.1.4.11.9 e 7.1.4.11.10.

Assim, considerar a empresa Recorrente como habilitada/classificada, além de ir contra o principio
da vinculagao ao instrumento convocatério, ensejaria um tratamento desigual com outros licitantes
que apresentaram os documentos de qualificagao técnica adequadamente, bem como com aquelas
empresas que nao participaram do certame por nao possuirem a qualificagdo técnica minima
disposta no edital, o que acabaria por ferir o principio da isonomia.

Portanto, o recurso também néo deve prosperar o recurso neste ponto.

5. CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo por CONHECER do recurso interposto pela licitante EFFECT
ARQUITETURA E GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA, por ser tempestivo, e, no mérito,
DENEGAR PROVIMENTO. Por consequéncia, DEVE SER MANTIDA A INABILITACAO da empresa
recorrente para a Concorréncia n°® 66/21, pelo nao atendimento aos itens 7.1.2.4, 7.1.4119 e

7.1.4.11.10, do edital. ,;j

Curitiba, de outubro de 2021. /
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