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GUAIBA COMPUTADORES LTDA, ja qualificada nos autos do
processo licitatorio em epigrafe, por sua representante que abaixo subscreve,
vem conformidade com inciso XVIII do artigo 4° da Lei 10.520/2002, vem

apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Proposto pela empresa ADISTEC BRASIL INFORMATICA -

LTDA., com base nos fatos e no direito abaixo expostos:

RESUMO DOS FATOS
°

A empresa GUAIBA COMPUTADORES LTDA participou, em
data de 22 de julho de 2020, da Licitagio, na modalidade de Pregao Eletrénico,
promovida pelo SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL —
SENAC/PR — condutor da licitagdo, e pelo SERVICO SOCIAL DO COMERCIO
— SESC/PR, cujo objeto é a AQUISICAO DE SOLUCOES DE
INFRAESTRUTURA DE COMPUTACAO HIPERCONVERGENTE PARA O
SENAC/PR E O SESC/PR, se consagrando arrematante. Em data de 14 de

agosto de 2020, apds analise dos documentos apresentados para habitacéo, a

empresa GUAIBA foi declarada vencedora do pregao.
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Em 19 de agosto de 2020, a empresa GUAIBA, ora recorrida, foi
intimada para apresentar contrarrazées ao Recurso Administrativo proposto pela
empresa ADISTEC, ora recorrente, e segunda colocada no referido certame.

Nas razbes recursais a recorrente alega que a proposta
apresentada pela recorrida ndo atende as exigéncias técnicas previstas no
Edital, em seus anexos e em esclarecimentos realizados, requerendo por fim sua
desclassificagdo. No entanto, como restara demonstrado, as razées recursais

apresentadas pela recorrente ndo merecem acolhimento.

DA AUSENCIA DE CONFORMIDADE NA MANIFESTACAO DE INTENCAO
DE RECURSO

Conforme previsto no Edital que rege o PE 06/2020, a licitante
recorrente devera manifestar sua inten¢éo, no prazo EXCLUSIVAMENTE EM
CAMPO PROPRIO DO SISTEMA LICITACOES-E de 24 (vinte e quatro) horas

corridas, com a descrigéo sucinta e clara do fato motivador do recurso, conforme

item 11.2 e seguintes do edital:

11.2. A licitante que desejar recorrer devera, entdo, exclusivamente em

campo proprio do Sistema, manifestar, de forma imediata e motivada, sua

intencdo de recorrer, registrando, na oportunidade, a sintese das suas
razdes de recurso.
11.2.1 Para efeito do disposto no item anterior, manifestacéo imediata é

aquefa apresentada pela licitante nas primeiras 24 (vinte e quatro) horas

corridas depois de declarada a vencedora do certame, e manifestacédo

motivada & a descrigcdo sucinta e clara do fato motivador do recurso a ser
interposto, conforme o disposto na Cartilha do Fornecedor do Sistema

Licitacbes-e.
11.2.2 A falta de manifestagdo imediata e motivada das licitantes quanto a

sua intengdo de interpor recurso, na forma e prazo estabelecidos para tal,

importara a perda desse direito.
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11.3. No prazo de 02 (dois) dias tteis, contados da data da declaracdo da

licitante vencedora do certame no Sistema, a licitante devers interpor seu

recurso, por escrito e devidamente fundamentado, a autoridade competente

para o julgamento.

Ocorre que a recorrente manifestou intengéo de recurso apés
nao estar mais disponivel no sistema a opcao para formalizar o registro. A aba
para efetuar o registro de recursos fica disponivel pelo prazo de 24 horas corridas
apos habilitagdo e declaragdo do vencedor pelo pregoeiro, como explica a
Cartilha do Fornecedor disponibilizada pelo Licitacdes-e. A recorrente realizou a
manifestacéo da intengéo de recurso por mensagem, ou seja, em local improprio,
como tambem se pronunciou fora do prazo estipulado, conforme comprovacao

abaixo:

Boa tarde! Informamos que os documentos
14/08/2020 estédo publicados no campo Documentos
16:56:55:382 PREGOEIRO desse Licitactes-e no site do SENAC/PR.

Declaramos intengao de recurso contra a
declarada vencedora do Lote1, a solucéo

ADISTEC técnica nao atende aos requisitos solicitados,
BRASIL inclusive reforcado em esclarecimento de
17/08/2020 INFORMATICA numero 07, sendo solicitado FTT=2 o que
11:31:28:423 LTDA nao € possivel com 2 equipamentos fisicos.

O procedimento previsto no Edital tem amparo no Cartilha do

Fornecedor, disponibilizada pelo site Licitagbes-e, https://www.licitacoes-

e.com.br/aop/documentos/CartilhaFornecedor.pdf, que na pagina 26

disponibiliza a explicagdo e o demonstrativo do funcionamento do sistema:
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Quando o pregoeirc habilita e declara o vencedor a situagao do lote passa para DECLARADO
VENCEDOR e o Licitagdes-e abre a opgdo acolhimento de recurso a qualquer dos licitantes que tenha
encaminhado proposta inicial, inclusive o fornecedor que teve sua proposta desclassificada anterior a
disputa em sala virtual, para que possa manifestar sua inteng@o de recurso motivadamente. A falta da
motivagdo, no prazo de até 24 horas comidas, importa na perda do direito.

Para interpor motivadamente o recurso, o fornecedor deve seguir o seguinte caminho: suas propostas >
disputa encerrada > seleciona a licitagdo > acessa o Menu Opgoes > consultar lotes > consultar
recurso > registrar intencao de recurso

Lote [n 1)

j vor ezta
« Licitagao

Resume do lote

Os recursos encaminhados sao registrados em Histdrico de Recurso.

Ao fornecedor que manifestou a intencéo de recurso, sera concedido o prazo estabelecido na legislagao
para apresentar as razdes do recurso.

26
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Assim, considerando a previsdo do Edital, como também na
descricao procedimental do Site Licitagdes-e, entendemos que a manifestacao
de intencéo de recurso apresentado pela licitante ADISTEC & intempestivo e ndo

atende a conformidade do Sistema Licitacdes-e, ndo merecendo acolhimento.

DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE NAO ATENDIMENTO A ITENS DO
EDITAL

1. DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

A recorrente alega que os atestados de capacidade técnica
apresentados nao possuem assinatura adequada em razdo da auséncia de
reconhecimento de firma em um atestado, e de codigo de autenticidade
eletrénico, em outro.

Tal alegagdo nao merece prosperar vez que ndo encontra
amparo na legislagdo vigente, como também nao ha correspondéncia no Edital.
O eventual acolhimento do argumento da recorrente ofenderia os principios que
regem o processo licitatorio, em especial os Principios da Legalidade e da
Competitividade, sendo vejamos:

A previsao do Edital quanto aos itens que tratam da Qualificagéo

Técnica apresenta a seguinte redago:

9.5.1 Apresentacdo de, no minimo, 01 (um) atestado de capacidade

técnica, visando comprovar desempenho satisfatério de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos, com o
objeto da presente licitagéo.

9.5.1.1 O(s) Atestado(s) devera(4o) ser expedido(s) por pessoa(s) juridica(s)
de direito publico ou privado para a(s) qual(is) a licitante tenha implantado

solucdo similar e compativel com as caracteristicas, quantidades e

especificacbes técnicas descritas _no ANEXO | deste EDITAL,

impresso(s) em papel timbrado do(s) seu(s) emitente(s), e conter a

identificacdo do(s) signatario(s) e dados para eventual contato.

(destacamos)
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Ou seja, no Edital ndo ha exigéncia de reconhecimento de firma.
Verifica-se a indicacdo da necessidade de que o atestado SEJA IMPRESSO EM
PAPEL TIMBRADO DOS SEUS EMITENTES, E QUE CONTENHA
IDENTIFICACAO DOS SIGNATARIOS E OS DADOS PARA EVENTUAL
CONTATO.

Desta forma, resta claro que os atestados de capacidade técnica
juntados pela recorrida estdo em total consonéancia com o previsto no Edital.

Tal conformidade é constatada junto aos documentos
disponibilizados pelo 6rgao licitante no dia 14/08/2020, no Checklist — Proposta

Comercial 01. Destaca-se o documento L1 Parecer T.cnico.pdf, o qual

descreve a documentagao técnica apresentada pela recorrida, afirmando que os
documentos foram analisados pela Coordenadoria de Tecnologia de Informacéo
e Processos, concluindo que a “documentagéo apresentada esta de acordo com
as exigéncias de edital, ndo apresentando divergéncias”.

N&o obstante, vale ressaltar que o disposto no artigo 32 da Lei
n° 8.666/93 - Lei de LicitacGes prevé:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacédo poderéo ser apresentados
em original, por qualquer processo de copia autenticada por cartério
competente ou por servidor da administracdo ou publicacdo em érgéo da
imprensa oficial.

Neste entendimento, o Decreto n°® 9.094/2017, em seu artigo 9°
suprime a obrigatoriedade de autenticacdo de cépias e o reconhecimento de

firma, so sendo exigivel em caso de duvida quanto a autenticidade:

Art. 9° Excefo se existir duvida fundada quanto a autenticidade ou previsdo
legal, fica dispensado o reconhecimento de firma e a autenticagdo de copia
dos documentos expedidos no Pais e destinados a fazer prova junto a

orgédos e entidades do Poder Executivo federal.
Desta feita, € pacifico o entendimento de que nao ha previsao
legal que ampare a obrigatoriedade de reconhecimento de firma nos documentos
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de qualificaca@o técnica, sendo facultado ao 6rgao a verificacdo da veracidade,
podendo vir a ser exigido caso haja duvida quanto a autenticidade da assinatura.
Ademais, o Tribunal de Contas da UniGo — TCU ja se manifestou
no sentido de instruir que o érgao licitante discrimine de forma inequivoca todos
os documentos que houver exigéncia de assinatura com firma reconhecida, com

o intuito de evitar inseguranca juridica e les&o ao Principio da Legalidade:

ACORDAO N° 3966/2009 - TCU - 22 Cédmara - Processo TC-005.472/2008-
0 (REPRESENTACAOQ): 3.1.2 discrimine de forma inequivoca todos os

documentos a terem suas assinaturas com firma reconhecida. evitando,

desta forma, inabilitacGes pelo descumprimento de formalidades editalicias,

ocasionadas pela interpretacdo equivocada de suas disposicdes, bem como

em busca da proposta mais vantajosa para administracdo, em conformidade
com o art. 3° caput, da Lei n° 8.666/93;

3.1.3 observe o dever de diligéncia contido no art. 43° § 3° da Lei n°

8.666/93, de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na
frustracdo ao carater competitivo que deve reger as licitacbes na

administragdo publica; (destacamos)

Neste tocante, o ¢rgao licitante relacionou de forma clara e
objetiva os requisitos necessarios para a apresentacdo do atestado de
capacidade técnica, ressaltando a importancia de constar dados do emitente
para eventual contato.

Quanto ao questionamento do atestado assinado de forma
digital, ndo ha no Edital vedacao a essa forma de assinatura. Ademais, diferente
do que afirma a recorrente, o documento pode ter sua conformidade verificada
junto a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira, a ICP-Brasil, o qual foi
instituido pela Medida Provisoria 2.200-2/2001 - site hitos://www.gov.br/iti/pt-br.

Assim, por todo o exposto, nota-se que ndo encontra amparo a
alegacao da recorrente de que os atestados técnicos ndo possuem a assinatura

adequada, restando devidamente comprovadc que a documentacao

Rua Paraguassu, n° 706 — Juvevé — Curitiba — PR — 80.030-270 — Fone: (41) 3072-3888
CNPJ 81.899.502/0002-89 Insc. Estadual 90762434-06



| | GUMBA I:Ie\;vlett Packard

Enterprise

apresentada pela recorrida esta em conformidade com a legislagdo vigente,

atendendo as exigéncias presentes no Edital.

2. DO ITEM 2.14 DAS ESPECIFICACOES MINIMAS DO LOTE 01

A recorrente alega que a solugdo proposta pela recorrida ndo
cumpre o requisito do item 2.14 previsto nas Especificagdes Minimas do LOTE

01 do ANEXO | - Termo de Referéncia, qual seja:

2.14 Ser pré-integrada fisicamente e logicamente, com seus componentes
interligados sem ponto dnico de falha e de acordo com as melhores préticas
do fabricante, permitindo o acesso ao portal de configuragdo da solugéo
como um todo imediatamente apds a energizacédo e conexao fisica e légica
do sistema.

Como reforco ao argumento, a recorrente cita o
QUESTIONAMENTO 07, LOTE 01— C, e a resposta da Comissao de Licitagdes:

Lote 1 - C) “Algumas solucbes Hyperconvergentes ndo possuem o conceito

de RAID aplicados aos discos fisicos, e sim, realiza a replicacédo dos dados

gravado dentro do mesmo cluster para qarantir a resiliéncia em caso de falha

de um servidor. Entendemos que alternativamente a protecédo de RAID

Group aplicada aos discos. também serdo aceitos equipamentos gue

permitem 2 (duas) réplicas de dados mantendo a protecdo necesséria ao

ambiente. Esta correto o nosso entendimento?”

RESPOSTA: Sim, o entendimento esta correto, desde que haja
espelhamento dos dados (RAID 1) e que o nivel de tolerancia a falhas seja
pelo menos FTT=2, ou seja, deve permitir até duas falhas no cluster. Para
1880, devera ser fornecida a quantidade de ndés especificada nas melhores

praticas do fabricante da solugéo. (destacamos)
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Ocorre que, como restard comprovado no decorrer da
explanacédo da presente peca, a recorrente embasa sua argumentagdo em
questionamento que nao encontra correspondéncia com o item citado, gerando
confusdo, distorcendo e descontextualizando o questionamento e a resposta
dada pelo 6rgao licitante.

E importante destacar que o questionamento citado pela
recorrente se refere ao item 6.7.1- Especificagcbes Minimas do LOTE 01, e nao
ao item 2.14 - Especificacdes Minimas do LOTE 01.

O item 6.7.1 tem a seguinte descrigco:

6.7.1 Devem estar operando em RAID6 ou tecnologia baseada em software
que garanta a disponibilidade dos dados em caso de falha de dois discos no

mesmao ho;

Esclarecendo, o proprio texto do questionamento acima citado
pela recorrente foi realizado com o intuito de solicitar ao érgdo licitante uma
alternativa técnica, ja que algumas soluges nio atendem ao item 6.7.1 — LOTE
01, qual seja, possuir RAID 6 ou tecnologia similar para protegdo de discos ou
ainda possuir 2 grupos em RAID 5, conforme resposta abaixo ao
QUESTIONAMENTO 02, item 2:

2. Com relacdo ao Item 6.7.1 Devem estar operando em RAID6 ou

tecnologia baseada em software gue garanta a disponibilidade dos dados

em caso de faltha de dois discos no mesmo né; Entendemos que pode ser

oferecida tecnologia RAID5 em 2 grupos de disco, considerando gue

podem falhar até 2 discos (1 de cada grupo de RAID) de um né. Esta

correfo nosso entendimento?

RESPOSTA: Sim, esta correto o entendimento desde que mantenha dois

grupos em RAID5. (destacamos)
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A fim de aumentar a competitividade do certame, o érgao
licitante proporcionou uma alternativa técnica para as solugées que nao
possuem a tecnologia solicitada no item 6.7.1.

Ou seja, ao prever tais medidas, o 6rgao licitante zelou por
proporcionar condigbes que nao restringissem as solugdes, de modo que
limitasse o pregao, atendendo assim aos Principios da Economicidade (Artigo
3°. da Lei de Licitagdes), Isonomia (Artigo 37 da Constituicdo Federal e Artigo 3°.
da Lei de Licitacbes)e da Competitividade (Artigo 3°. § 1°. Inciso |, da Lei de
Licitagcdes).

Acertadamente, a alternativa exigida, espelhamento dos dados
(RAID 1) e nivel de tolerancia a falhas FTT=2, se mostra proxima da solucao
ofertada pela recorrida, embora esta (HPE Simplivity) ainda seja superior por
possuir tecnologia RAID por hardware e atender integralmente aos itens 2.14 e
6.7.1 — LOTE 01 deste edital.

Portanto, a afirmacéo de que a recorrida ndo atende a exigéncia
de possuir FTT=2 por propor apenas 2 equipamentos ndo merece prosperar, ja
que n&o ha correspondéncia desta exigéncia nas especificacdes técnicas

previstas no lote 1. Voltando a ressaltar que tal alternativa s6 se faz necessaria

as solucdes gue ndo atendem ao item 6.7.1 deste edital.

A tecnologia HPE Simplivity faz o espelhamento dos dados entre
os 2 (dois) nds do cluster propostos e permite a falha de até 02 (dois) discos por
nod, ou seja, até 04 (quatro) discos no cluster sem a perda de dados ou
indisponibilidade das aplicacoes.

Outro ponto que corrobora a percepgdo de confusdo na
argumentacao da recorrente € a afirmacao de que a solugéo apresentada pela

recorrida requer 03 (irés) copias dos dados. Esta afirmacdo nao é verdadeira,

pois com apenas 02 (duas) copias dos dados em conjunto com a tecnologia de
RAID, conseguimos entregar um nivel de disponibilidade superior ao que a
recorrente disponibiliza com 05 (cinco) equipamentos.

Esclarecendo, a falha de apenas 01 (um) disco da solugdo da
recorrente ADISTEC implica na perda de 01 (um) n6é e no chaveamento das suas

aplicacdes para outro né. Em caso de outra falha, perde-se mais 1 (um) né. A
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partir da terceira falha de disco em nés diferentes, ocorre a perda de dados e a
indisponibilidade das aplicagées, algo que ndo ocorre com a falha de 03 (trés)
discos na solugao HPE Simplivity.

Ou seja, esta necessidade de se ter 03 (irés) copias dos dados
distribuidas em 05 (cinco) equipamentos distintos, ndo passa de uma exigéncia
da solugéo da fabricante da recorrente para tentar minimizar as suas préprias

limitagbes técnicas e nao se aplica a solugao HPE Simplivity.

Com relacdo ao questionamento sobre o componente Arbiter,
cumpre esclarecer que tal “elemento” tem a fungao de garantir a integridade do
cluster no caso da necessidade de chaveamento dos dados entre os nés do
cluster.

Notadamente, verificamos novamente uma distorcdo das
informagdes, voltando a recorrente a criar confusdo sobre o funcionamento da

solugdao HPE Simplivity, sendo vejamos:

Diferente do que afirma a recorrente, ndo ha a necessidade
de um equipamento dedicado especifico ou de outro né para a fungio de
Arbiter.

O entendimento encontra amparo técnico no préprio documento
citado pela recorrente, “HPE OmniStack 4.0.0 for vSphere Administration Guide”,
disponivel atraveés do link publico

tp w.ext.hpe.com/doc/af0084457en us. pagina 15:

Arbiter

The Arbiter software helps the HPE OmniStack cluster maimntain quorum of HPE OmniStack hosts to ensure
continuous data availability and integrity in the presence of HPE OmniStack host failures or network partition
failures. Arbiter runs on the computer hosting a vCenter Server or on a2 Windows computer that the hosts can
access.

Ainda, complementando as informagbes prestadas pela
recorrida, o documento de implementagcdo “HPE OmniStack 4.0.0 for
vSphereDeployment Gurde paglnas 15 e 16 que se encontra disponivel no link
publico - sustenta a solucao
proposta pela recorrlda
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Arbiter requirements

This version of the Arbiter supports clusters with hosts that use HPE OmniStack 3 7.8 or later. However, all the
nosts within the same cluster must use the same version. (If you use HPE OmniStack 3.7.7 or earlier, all the hosts
I the federation must stil use the same HPE OmniStack version with a matching Arbiter version.)

Review these requirements before installing Arbiter on the computer with vCenter Server. You can also install it
on a different Windows computer as long as the hosts in your federation can access it.

NOTE:

The Arbiter service establishes a quorum with the HPE OmniStack nosts to ensure data-avallability and integnty
in case HPE OmniStack hosts or the network fails. It must run on the computer hosting vCenter Server or on
another Windows computer. Do not install it on 2 virtual machine that resides on an HPE OmniStack host or any
host that uses an HPE Simplivity datastore. Install the latest version of VMware tools on any virtual machine that
is hosting Arbiter. Installing Arbiter on a computer outside the federation ensures its availability.

Feature Requirement
CPU frequency 1.0 GHz or higher
Number of cores Single core/dual thread or better
Memory 1 GB {for Arbiten)
NOTE:

Consult Microsoft documentation for OS memory requirements.

Persistent storage Minimum of 16 GB (HDD or SDD)
NOTE:

Sel disk caching poiicy to write-through or write cache disabled

Denota-se que o Arbiter da solucdo HPE Simplivity ndo

passa de um servico (software), incluso na propria solugcio e sem custo

adicional, que pode rodar em qualquer equipamento da prépria infraestrutura
do cliente, j& que sua exigéncia em termos de especificacdes técnicas € minima
(1 Ghz de CPU e 1 GB de memodria RAM).

Este servico nao requer exclusividade de processamento,
podendo ser executado em conjunto com outros servicos no equipamento no
qual esta configurado. Portanto, ndo faz sentido afirmar que € necessario um
equipamento dedicado para esta fungdo.

Praticamente todas as implementacdes do HPE Simplivity sao
realizadas desta forma, executando o Arbiter em conjunto com outras

aplicacoes, seja um servidor DNS, servidor de backup ou até mesmo um PC com
Windows 10.
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Ressalta-se que a empresa Guaiba, ora recorrida, tem sua
atuacéo regida por valores como honestidade e transparéncia, agindo com
responsabilidade e dedicagdo frente a todos os projetos que se propde a
executar, o que no foi diferente com a proposta de solugdes de infraestrutura
apresentada ao 6rgao licitante, SENAC/PR.

A recorrida tomou o cuidado de contatar o érgdo licitante e
buscar informacdes acerca do ambiente e de sua atual capacidade, bem como
se a mesma seria suficiente para acomodacgéo o servigo do Arbiter, por exemplo,
no servidor de backup. Este servico requer apenas uma pequena parte de
processamento e memoéria deste ambiente, a qual hoje tem capacidade de
sobra.

A preocupacao da recorrente com o Arbiter se deve ao fato de
que na solugdo por ela proposta, o Arbiter ter papel mais relevante, o que se
deve a maior quantidade de nds exigidos na sua solugédo, como também pelo
fato da solucdo proposta pela recorrente necessitar de chaveamentos das
aplicacdes desta arquitetura, a qual ndo apresenta sequer RAID interno dos
discos dos nos. Vale ressaltar ainda que, em determinados casos, a falha do

Arbiter pode acarretar na indisponibilidade do cluster da solugdo da recorrente.

Além do mais, adicionar um equipamento adicional para a
funcéo de Arbiter ndo traria nenhum beneficio ao érgao licitante, além de
aumentar o custo de aquisigdo e manutencao da solugado, ja que um servidor
adicional implica no atendimento de varios pré-requisitos de infraestrutura
adicionais como espaco em rack, tomadas de energia, consumo de nobreak,
portas de rede, consumo de energia elétrica, licenciamento de softwares, entre
outros.

Assim, verifica-se que a solugdo ofertada pela recorrida
preenche integralmente as especificagbes minimas do Edital, restando
esclarecidas todas eventuais dlvidas geradas a partir dos equivocados

apontamentos da recorrente, ndo merecendo prosperar o recurso ora rebatido.
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DA IMPROCEDENCIA DA ALEGAGAO DE DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O Principio da Vinculagdo, previsto no artigo 3°. da Lei de
Licitacdes, prevé que tanto a Administragao Publica como os licitantes devem se
ater aos atos pautados no ato convocatorio.

A recorrente questiona a regularidade da proposta com relacio
ao item 2.14 previsto nas Especificagdes Minimas do LOTE 01 do ANEXO | -
Termo de Referéncia, afirmando que a solugdo ofertada pela recorrida néao
atende os requisitos do Edital.

Como ja exaustivamente comprovado, a solugdo ofertada pela
recorrida contempla integralmente o objeto da presente licitacdo, preenchendo
as especifica¢cdes minimas do Termo de Referéncia — Anexo | do Edital. Do
mesmo modo, a recorrida apresentou a documentagao necesséria a habilitacao,
de acordo com a previsédo do Edital, ndo havendo qualquer macula ao Principio

da Vinculagéo ao Ato Convocatério.

Assim, conclui-se que o recurso apresentado ndo merece
acolhimento, vez que néo encontra amparo em elementos faticos que
representem afronta ao processo licitatério e/ou demonstrem dano ao ente
promotor da Licitacao.

Aceitar o alegado pela recorrente seria incorrer em flagrante
afronta ao principio da legalidade, previsto no artigo 5°, inciso Il da Constituicao
Federal e no artigo 3°. da Lei de Licitagbes, uma vez que a decisdo estaria
claramente contrariando regras estabelecidas na legislacédo vigente, normas e
principios que norteiam o processo licitatério.

Por fim, observa-se que aceitar os argumentos do recurso
proposto, seria sujeitar a Administracao Publica a optar por uma proposta menos
eficiente e mais onerosa, além dos prejuizos em protelar a implementacéo do

objeto licitado.
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DO REQUERIMENTO

Por todo o exposto, a recorrida GUAIBA COMPUTADORES
LTDA requer:

- A apreciagao dos termos da presente Contrarrazio

- O reconhecimento da auséncia de conformidade na
manifestacdo de intencdo de recorrer, haja vista o descumprimento da

formalidade exigida no Edital,

- A total improcedéncia do Recurso apresentado pela empresa
recorrente ADISTEC BRASIL INFORMATICA LTDA, com a manutencao integral
da decisao proferida no Pregao Eletrénico objeto do presente processo

Licitatorio.

Termos em que, pede deferimento.

Curitiba, 21 de agosto de 2020.

GUAIBA COMPUTADORES LTDA
CNPJ 81.5?99.502/0002—89

Sonay de Fatima do Nascimento

Diretora Comercial
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