Fecomércio -~ , .
Sesc Senac IFPD S&

A empresa

COMMANDO SEGURANGA ELETRONICA LTDA
Aos cuidados do (a) Representante Legal

Rua Reynaldo Smith Camargos, n° 66,

Santa Amélia — Belo Horizonte/MG

CEP: 31.555-290

Ref.: PE n® 49/25

Prezado (a) Senhor (a),

Acusamos o recebimento da Impugnac&o ao Edital, referente ao Pregao Eletrdnico n® 49/25, tipo menor prego por
lote, cujo objeto & a contratag&o de empresa(s) especializada(s) para prestagio de servigos de vigilancia patrimonial
por meio de sistema de monitoramento eletronico (alarme) 24 horas, com atendimento tatico mével, locacéo de
equipamentos e manutengao, para as unidades do SESC Parana e unidades integradas SESC e SENAC Parana.

A impugnagéo e tempestiva, nos termos do edital, o qual dispde que as impugnagdes deveréo ser apresentadas em
até 03 (trés) dias (teis anteriores a data prevista para abertura da Sessdo Publica.

I) BREVE RELATORIO

A empresa alegou em sintese que;

1. O Item 2.12 do Memorial Descritivo pressupde acesso fisico as unidades, o que é condizente com
servicos de vigilancia ostensiva, e nao com o objeto principal desta licitagdo, que visa monitoramento
eletronico & distancia. O modelo adotado pela Impugnante opera por meio de sensores, cameras e
sistemas de alarme, com resposta imediata em caso de disparo, acionando a visualizagao remota
das imagens em tempo real e deslocando ronda para verificagéo externa do local. Permitir 0 acesso
fisico ao local com posse de chave ndo apenas contraria os principios de seguranga — pois desloca
a responsabilidade para quem n&o esta presente no local — como também onera indevidamente a
prestacdo de um servigo que deve ocorrer de forma remota e automatizada, sem a necessidade de
deslocamento ou presenga continua.

Ao final requereu a retificagéo do edital para que se faa a retirada do item 2.12 do Memorial Descritivo, visto que
nado se aplica ao escopo de monitoramento eletronico e restringe a competitividade ao favorecer empresas de
vigilancia fisica, o que pode violar os principios da isonomia e da adequada definigdo do objeto.

Il) ANALISE

Inicialmente cumpre registrar que 0 SESC e 0 SENAC possuem natureza juridica de direito privado, nos termos
da lei civil, estando sujeitos & realizagéo de processos licitatorios para a aquisicdo de bens e servigos, contratagoes

de obras e alienages, seguindo normas de regulamento préprio de licitagdes e contratos, de modo que NAO sio
integrantes da Administracdo Publica Direta ou Indireta e por isso NAO esto sujeitos a Lei n® 14.133121 ou
qualquer outro normativo que determine regras e procedimentos referentes aos processos licitatorios dos entes
publicos (Adm. Pub. Direta ou Indireta), segundo entendimento e determinagéo do e. TCU — Tribunal de Contas da
Unigo’ e jurisprudéncia pacificada do STF2 Desse modo, subordinam-se apenas & Resolugdo SESC n.° 1593/24
& SENAC n° 1270124, /
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" Decistes do TCU, n® 907/97, de 11.12,1997; n® 461/98, de 22.07.1998, ambas do Plenario do Tribunal de Contas da Unido, que consolidaram a interpretago de que *(...) os Servicos Sociais
Autdnomos nao estdo sujeitos aos estritos procedimentos da lei n° 8.666/93 e sim aos seus requlamentos proprios devidamente aprovades e publicados ()
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No presente caso, o edital do PE n° 49/25 estabelece as regras do processo licitatorio em tela, sendo regido pelas
Resoluges supramencionadas.

) MERITO

Conforme se depreende da anélise técnica e juridica, em que pese toda a compreensédc aos argumentos trazidos
pela impugnante, o edital devera ser mantido inalterado, pelos seguintes fundamentos:

Indefere-se o pedido de exclusdo do item 2.12 do Memorial Descritivo uma vez que, a posse das chaves &
motivada pela necessidade de vistoria a Unidade apds eventual ocorréncia de um sinistro/disparo. Assim, embora
se alegue que o servigo de monitoramento ndo é condizente com a entrega das chaves, a referida previsdo se
justifica tendo em vista a parcela do servico de pronto atendimento de tatico mével. Portanto, a utilizagéo das
chaves somente ird ocorrer em casos de disparos/sinistros sendo que, independente da entrega das chaves, de
qualquer forma o tatico movel teria que realizar o deslocamento ao local para averiguagbes e a adogao das
providencias necessarias, Ou seja, a entrega ou ndo das chaves nao onera e ndo diferencia a execugdo dos
servigos. Ademais, a analise de risco acerca da posse da chave cabe a Contratada, bem como as providéncias
acerca da seguranga destes itens. Soma-se a isso o fato de que, a partir da leitura do seu regulamento de compras,
evidencia-se que o SESC tem o poder de indicar as caracteristicas e especificagdes do objeto, cabendo apenas que
tais escolhas encontrem fundamento em justificativa técnica, e foi exatamente o que se fez no presente caso. Por
fim, é evidente que a definicdo do objeto e as suas caracteristicas, apesar de poder gerar restricdes, € condigao
necessaria e indispensavel ao processo licitatério, portanto, “é certo que qualquer exigéncia constante de um edital
de licitagao, por mais legitima que seja, implicara, sempre, na redugéo do universo dos competidores. O que importa
verificar, entdo, & se a exigéncia editalicia é dotada de razoabilidade e encontra-se alinhada aos principios
constitucionais aplicaveis aos certames licitatérios, e, também, se a redugédo do universo de licitantes resultou na
frustracéo do carater competitivo.”. Dito isto, considerando que o estabelecimento das especificagdes é condigéo
indispensavel 4 lisura e ao prosseguimento adequado de um processo licitatorio, mesmo que isso importe em algum
nivel restrigao & competitividade, o que decorre da propria relagéo de causa e efeito, a iresignagao da Impugnante
nao pode ser acolhida, uma vez que esbarra na discricionariedade desta instituigéo de definir, dentro de parametros
justificaveis, a escolha daquelas caracteristicas e especificagdes que melhor atendam ao seu interesse.

IV) DA CONCLUSAO

Diante das justificativas apresentadas decido por CONHECER da impugnagéo, por ser tempestiva, € no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO, indeferindo-se os pedidos, para manter inalteradas as exigéncias contidas no Edital.

Considerando-se que a presente decis@o néo impacta na formulagdo das propostas, deve ser mantida a data
prevista para abertura da Sess&o Publica.

Curitiba, 05 de maio de 2025.

Atenciosamente,
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2 Na mesmo sentido, & a decisdo do Supremo Tribunal Federal ne Mandado de Seguranga 33.442 do Distito Federal (marco/2018), na qual o relator lembrou a decisédo do STF no |B\gamelmu da
ADI 1864, quando a Corte declarou o entendimento de que as enlidades do chamado “Sistema 8" tém natureza privada e nao integram a administragao piblica direta ou indireta, nao se
aplicando a elas a observancia do disposto no incise XXI do artigo 37 da Constituigio Federal E um trecho da decisdo: “destaco que esta Corte ja firmou onentago no sentido de que as
entidades do Sistema *S" tém natureza privada e n2o integram a Administragao Publica direta ou indireta, ndo se submetendo a0 processo licitatorio previsto pela Lei 8.666/93" (...) conclui-se
que as enfidades do “Sistema S° desenvolvem atividades privadas incentivadas e fomentadas pelo Poder Piblico, ndo se submetendo ao regramento disciplinado pela Lei 8.666/33. Tendo em
vista a autonomia que Ihes & conferida, exige-se apenas a realizagao de um procedimento simplificado de licitagao previsto em regulamento préprio (...)".
3 https://pesquisa.apps.tcu.gov.bridocumentofjurisprudencia-
selecionada/COLEGIADO%253A%2522Plen%25C 3%25A1ri0%2522%25 20D ATASESSAD% 253A%255B20170501%2520T0%262020170516%265D/score% 2520desc%252C%2520COLEGIA
D0%2520a5c%252C%2520ANOACORDAQ%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/Usinonimos%253Dtrue
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