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A empresa

BETRON TECNOLOGIA EM SEGURANGA LTDA
Aos cuidados do (a) Representante Legal

Rua Marechal Hermes, n°® 1768,

Ahu - Curitiba/PR

CEP: 80.540-290

Ref.: PE n® 49/25

Prezado (a) Senhor (a),

Acusamos o recebimento da ImpugnagZo ao Edital, referente ao Pregao Eletrénico n° 49/25, tipo menor prego por
lote, cujo objeto & a contratagdo de empresa(s) especializada(s) para prestagéo de servicos de vigilancia patrimonial
por meio de sistema de monitoramento eletronico (alarme) 24 horas, com atendimento tatico mével, locagdo de
equipamentos e manutengéo, para as unidades do SESC Parana e unidades integradas SESC e SENAC Parana.

A impugnacéo € tempestiva, nos termos do edital, o qual dispde que as impugnagdes deverao ser apresentadas em
até 03 (irés) dias (teis anteriores & data prevista para abertura da Sessao Publica,

I) BREVE RELATORIO

A empresa alegou em sintese que:

1. O objeto da licitagdo compreende a atividade de monitoramento de sistemas de seguranca
eletrdnica, caracterizando servigo tipificado como atividade de seguranga privada, entretanto, ndo
exige como requisito de habilitagdo a apresentagao da Autorizagdo de Funcionamento emitida pela
Policia Federal nos termos da Lei n°® 14.967/24;

Ao final requereu a inclusdo, entre os documentos de habilitagdo obrigatérios, da exigéncia de Autorizagdo de
Funcionamento expedida pela Policia Federal:

Il) ANALISE

Inicialmente cumpre registrar que 0 SESC e o SENAC possuem natureza juridica de direito privado, nos termos

da lei civil, estando sujeitos & realizagdo de processos licitatérios para a aquisicao de bens e servigos, contratagdes
de obras e alienagdes, seguindo normas de regulamento prépric de licitagdes e contratos, de modo que NAQ sdo
integrantes da Administracao Piblica Direta ou Indireta e por isso NAO estsio sujeitos 3 Lei n® 14.133/21 ou
qualquer outro normativo que determine regras e procedimentos referentes aos processos licitatérios dos entes
publicos (Adm. Pub. Direta ou Indireta), segundo entendimento e determinacéo do e. TCU — Tribunal de Contas da
Uni&o' e jurisprudéncia pacificada do STF2. Desse modo, subordinam-se apenas a Resolugao SESC n.° 1593/24
e SENAC n°®1270/24.

No presente caso, o edital do PE n°® 49/25 estabelece as regras do processo licitatorio em tela, sendo regido pelas
Resolugdes supramencionadas.

" Decises do TCU, n° 907/97, de 11.12.1987; n° 461/98, de 22.07.1998, ambas do Plenaric do Tribunal de Contas da Unido, que consolidaram a interpretagao de que *[...) os Servicos Sociais
Autbnomos ndo estdo suieitos 20s estritos procedimentos da lel n® 8.666/93 e sim 20s seus requlamentos proprios devidamente aprovados e publicados {C58

2 No mesmo sentido, € a decisao do Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranga 33,442 do Distrito Federal {maro/2018), na qual o relator lembrou a decis&o do STF no julgamento da
ADI 16864, quando a Corte declarou o entendimento de que as enfidades do chamado “Sistema 8" tém natureza privada e no integram a administrago publica direta ou indireta, ndo se
aplicando a elas a observancia do disposto no inciso XXI do artigo 37 da Constituigio Federal. E um trecho da deciso: “destaco que esta Corte j firmou orientagdo no sentido de que as
entidades do Sistema “S" tém natureza privada e ndo integram a Administragao Publica direta ou indireta, ndo se submetendo a0 processo licitatorio previsto pela Lei 8.666/93" (...) conclui-se
que as entidades do “Sistema S desenvolvem atividades privadas incentivadas e fomentadas pelo Poder Publico, ndo se submetendo ao regramento disciplinado pela Lei 8.666/93. Tendo em
vista a autonomia que lhes & conferida, exige-se apenas a realizagéo de um procedimento simplificado de licitagao previsto em regulamento proprio (...)".
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i) MERITO

Conforme se depreende da andlise tecnica e juridica, em que pese toda a compreenso aos argumentos trazidos
pela impugnante, o edital devera ser mantido inalterado, pelos seguintes fundamentos:

Indefere-se o pedido de inclusdo, entre os documentos de habilitagdo obrigatorios, da exigéncia de
Autorizag@o de Funcionamento expedida pela Policia Federal referente 2 atividade de monitoramento de
sistemas de segurancga eletrdnica uma vez que, em que pese a entrada em vigor do Estatuto da Seguranga
Privada (Lei n® 14.967/2024), conforme esclarecido pela Nota Interpretativa n® 001/2024-CGCSP/DPA/PF emitida

pela Policia Federal, a emissdo de Autorizacdo de Funcionamento dos servicos de monitoramento por

sistema eletrénico ainda depende de regulamentagdo. Portanto, a Autorizagdo de Funcionamento para
empresas de monitoramento de sistema eletronico de seguranga privada néo é exigivel ate a publicagao da referida

regulamentagdo. Por oufro lado a autorizacdo de funcionamento para empresas de vigilancia patrimonial (servigo
relativo ao pronto atendimento de tatico movel) sera solicitada nos termos da Portaria DG/PF n° 18.045/23. Assim,
considerando que conforme a NOTA INTERPRETATIVA N° 001/2024-CGCSP/DPA/PF4, a exigéncia de
autorizag@o de funcionamento para a atividade de monitoramento de sistema eletronico de seguranca
privada é entendida como “Novos assuntos introduzidos pela Lei n® 14.967(...)", conclui-se também que esta
pode ser enquadrada como uma adequacéo decorrente da lei, portanto, beneficiada pelo prazo concedido pelo seu
Art. 60. Dito isto, o edital apenas exige que seja apresentada a Autorizagdo de Funcionamento relativo a atividade
de PRONTO ATENDIMENTO DE TATICO MOVEL (vigilancia patrimonial), o qual nZo foi apontado na NOTA
INTERPRETATIVA N° 001/2024-CGCSP/DPA/PF4 como “novos assuntos introduzidos pela Lei n® 14.967/24", logo
n&o beneficiado pelo prazo concedido pelo art. 60 da referida lei, uma vez que este deve ser aplicado tdo somente

as adequacdes que s&0 decorrentes da lei e no as obrigacfes preexistentes.

IV) DA CONCLUSAQ

Diante das justificativas apresentadas decido por CONHECER da impugnagao, por ser tempestiva, e no merito
NEGAR-LHE PROVIMENTO, indeferindo-se os pedidos, para manter inalteradas as exigéncias contidas no Edital.

Considerando-se que a presente decisdo ndo impacta na formulag&o das propostas, deve ser mantida a data
prevista para abertura da Sess&o Publica.

Curitiba, 06 de maio de 2025.
Atenciosamente,

DARCI PIANA
Presidente do Conselho Regional do Sesc/PR e Senac/PR
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Carlos Alberto de Soth Lopes
Diretor pegional
Sesc/PR _
WAV, SESCDN COM . D I
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