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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO SESC/PR
REFERENCIA:
PREGAO ELETRONICO Ne 45/21

A empresa Berlin Finance Meios de Pagamentos LTDA, cnpj 16.814.330/0001-50,
com sede Av Jose Rocha Bomfim 214, Bloco C, Unidades 131 e 132, Loteamento Santa
Genebra, Campinas/SP 13.080-650 por seu representante legal infra-assinado, vem,

respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria,

IMPUGNAR O EDITAL

do PROCESSO DE LICITACAO DO EDITAL — pregdo 45/21, que tem por ohjeto
“CONTRATAGAOQ DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRESTACAO DE SERVICOS DE SOLUCAO DE
PAGAMENTO POR MEIO ELETRONICO, QUE REALIZE A CAPTURA, ROTEAMENTO,
TRANSMISSAO E PROCESSAMENTO DE TRANSACOES FINANCEIRAS NOS RECEBIMENTOS POR
CARTAO DE CREDITO E DEBITO PARA O SESC PARANA E SENAC PARANA.” na forma do §1e°,
do art.41 da Lei 8.666/93, e Resolugdo SESC 1252/12 por descumprimento as normas e

condicdes, conforme abaixo passa a expor:

PRELIMINARMENTE

Cumpre esclarecer que, muito embora o SISTEMA-S ndc se vincule aos estritos
pardmetros da Lei 8666/93 e 10520/02, a aplicacdo destas Leis torna-se necessdria havendo
lacunas no Regulamento. Sobre esse aspecto, veja-se trecho do texto doutrindrio da favra de
Ricardo Sampaio e Suzana Maria Rossetti:

“Inclusive, em alguns precedentes, o Tribunal de Contas da Unido, para solucionar o
assunto, utilizou a aplicagdo subsidiaria da Lei n? 8.666/93. No Acérddo n? 576/2010 — 22
Camara, o TCU orientou ao Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI/RO) que:
“1.5.1.1. aperfeigoe, nos termos dos §§ 12 ao 42 do art. 57 da Lei n® 8.666/1993, a sistemética
de planejamento de suas atividades, de modo a evitar as prorrogagdes de contratos por
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ineficiéncia no cumprimento dos prazos avenc¢ados pela Entidade Paraestatal.” Ainda, no
Acdrddo n? 4.389/2009 — 12 Camara, o TCU determinou: “24. Considerando que o
retardamento da execuc¢do do contrato se deu por culpa do Sebrae/SP, por razdes de natureza
técnica-operacional, conforme sinalizam os documentos de fls. 20/30, a prorrogacao desejada
pelo recorrente encontra amparo tanto no art. 57, § 19, inciso VI, da Lei n? 8.666/1993 como
na Simula 191/TCU. Oportuno destacar que o referido dispositivo da Lei n2 8.666/1993 pode
ser aplicado ao caso em exame, em fungdo da auséncia de regra especifica no regulamento
préprio da entidade, em consonancia com a decisdo exarada no Acorddo 3.454/2007 — 12
Cimara. {..) A despeito da indicagdo, em cardter supletivo, do § 12 do art. 57 da Lei n2
8.666/93 pelo Tribunal de Contas da Unido, entende-se possivel adotar diretriz, de mesmo
efeito, porém respaldada no regime juridico efetivamente aplicado aos servigos sociais
autdnomos. Lembra-se que as entidades do Sistema S, enquanto pessoas juridicas de direito
privado, devem obediéncia aos seus estatutos, de modo que apenas sdo guiadas pelos
principios previstos no art. 37, inc. XXI, da Constituicdo da Republica e correlatos. E, para
solucionar o impasse em anélise, o Codigo Civil apresenta o tratamento adequado”. (SAMPAIO;
ROSSETTI, 2013, p. 1015.)

Sabe-se que o Tribunal de Contas da Unido, em alguns julgados, recomenda a
aplicacdo subsidiaria da Lei 8.666/93 aos Servicos Socias Autdnomos, na hipdtese de omisséo
do regulamento ou dispositivo deste contréario aos principios e normas gerais, a exemplo do
decidido no Acorddo 3454/2007 - Primeira CAmara:

“A exigéncia de que o Estatuto das LicitagSes e Contratos seja observado por
entidades do Sistema ‘S’ pode ser justificada em duas hipéteses: auséncia de regra especifica
no regulamento prépric da entidade ou dispositive, do mesmo regulamento, que contrarie os
principios gerais da Administracdo Publica e os especificos relativos as licitagbes e os que

norteiam a execucdo da despesa publica”.

DA TEMPESTIVIDADE

A data para abertura das propostas é prevista para o dia 15/06/2021, o que torna

tempestiva a presente impugnacdo de edital.

O edital apresentou diversas incoeréncias, que serdo apresentadas no decorrer da
presente peticdo, que tem embasamento juridico no artigo 5¢, XXXIV, “a”, da Constituicdo

Federal, pelo artigo 109, da Lei n2 8.666/93 e pela Resolugdo SESC 1252/12.
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DA DIFERENCA ENTRE TRANSACOES DE DEBITO E CREDITO E DO SERVICO DE VOUCHER (VALE

ALIMENTACAO).

Pois bem, analisando o Edital, facil perceber que o 6rgdo licitante faz a exigéncia
para que s empresa participante esteja habilitada perante as bandeiras VISA, VISA ELECTRON,
ELO DEBITO, ELO CREDITO, AMEX, MASTERCARD, MAESTRO, CABAL, HIPERCARD bem como
trata as empresas ALELO, SODEXO, TICKET e VR como se fossem bandeiras, quando na verdade

nao sao.

Primeiramente, importante destacar a diferenca entre o servigo de débito e
crédito que necessitam da participagdo das bandeiras, tais como VISA e MASTERCARD, bem
como o servico de voucher (vale alimentagdo) que ndo necessita da participacio das

bandeiras, mas sim sdo prestados por empresas autdnomas.

Segundo o que dispde a Lei. 12.865/13, lei esta que dispde sobre os arranjos de
pagamento e as instituicGes de pagamento integrantes do Sistema de Pagamentos Brasileiro

(SPB), considera-se instituicdo de pagamento:

Art. 60 Para os efeitos das normas aplicdveis aos arranjos e ds instituicbes
de pagamento que passam a integrar o Sistema de Pagamentos Brasileiro

{SPB), nos termos destua Lei, considerg-se:

I - arranjo de pagamento - conjunto de regras e procedimentos que
disciplina a prestagdo de determinado servico de pagamento ao publico
aceito por mais de um recebedor, mediante acesso direto pelos usudrios

finais, pagadores e recebedores;

Il - instituidor de arranjo de pagamento - pessoa juridica responsdvel pelo
arranjo de pagamento e, quando for o caso, pelo uso da marca associada

ao arranjo de pagamento;

Il - instituicGo de pagomento - pessoa juridica que, aderindo a um ou mais
arranjos de pagamento, tenho como atividode principal ou acesséria,

aiternativa ou cumulativamente:

Nesse sentido, instituidor do arranjo de pagamento seriam as bandeiras (VISA,

MASTER, ELO, ALELO, DINNERS, etc.) responsaveis estabelecer o conjunto de regras que
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devem ser adotadas pelas instituicoes de pagamento que s8c as bandeiras que prestam

efetivamente o servigo no mercado, como por exemplo: CIELO, REDECARD, GETNET, CIANO,
VEROCHQUE, etc.

Assim, uma instituicdo de pagamento pode ser habilitada em mais de um
instituidor do arranjo de pagamento, aceitando assim o recebimento através das diversas

bandeiras do mercado.

Assim, temos que as Bandeiras sdo na verdade as instituidoras do arranjo de
pagamento, e as empresas denominadas adquirente e sub-adquirentes s3o as instituicbes de

pagamento habilitadas perante as bandeiras.

Ocorre que, as empresas ALELO, SODEXO e TICKET e VR nao sio bandeiras, mas
sim empresas privadas que prestam o servico de vale-alimentagdo (voucher), ndo possuindo
qualquer relagdo com o SPB cu com os arranjos e instituicbes de pagamento, tendo em vista

que pra esse servigo ndc é necessario o trafego de dados perante o SPB.

Para ficar mais claro, empresa como a SODEXO e ALELO trabalham da seguinte

maneira:

s - Prospeccdo de clientes no setor privado ou publico gue necessite do

servigo de vale-alimentagdo;

e - Fechado o contrato, o cliente prospectado carrega os cartdes dos
funciondrios com o valor acordado, sendo que a empresa (SODEXO e

TICKET) realizam a cobranca de uma TA (Taxa de Administragéo);

¢ - Os cartdes carregados estdo aptos a serem utilizados na rede

credenciada da empresa.

Ou seja, ndo € um servico de débito e crédito, pois ndo hd a participacdo dos
bancos que estdio cadastrados perante o SPB em conjunto com a instituidora do arranjo de
pagamento. Na realidade, trata-se apenas do fornecimento de um cartio carregado para ser

utilizado na rede credenciada da empresa (SODEXO e TICKET), nada mais.

Hd uma clara confusdo por parte do SESC/PR ao ndo diferenciar o servico de

débito e crédito e o servico de voucher {vale-alimenta¢do)!

o @ -www.berlinfinance.com.br
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Desse modo, fica claro que uma coisa é o servico de débito e crédito prestado
através das instituidoras de arranjos de pagamento (BANDEIRAS) e instituicdes de pagamento
(adguirente e sub-adquirentes) e outra coisa é o servico de voucher (vale-alimentacio)
prestadas por empresas do setor privado sem qualquer relagio com o SPB (Sistema de

Pagamentos Brasileiro), como é o caso da SODEXO, ALELO e VR.

Nesse sentido, temos que é muito dificil além de algumas poucas empresas do
mercado, que haja uma empresa que atenda aos requisitos do edital, tendo em vista a, data

mdxima vénia, confusdo contida no objeto, ao exigir servicos distintos.

O que queremos deixar claro é que, se for mantida as condicSes do edital no
sentido de exigir as bandeiras VISA, MASTER, ELO, AMERICAN EXPRESS bem como ser
credenciado nas empresas de vale alimentacio SODEXO, VR e ALELO, provavelmente o
certame ndo contard com nenhuma ou com pouquissimas empresas {uma ou duas no

maéximo), acarretando em restrigdo de participacdo no certame.

Vale dizer que, atitudes que acarretem na restricio da competitividade do

certame vao de encontro ao estabelecido no Art. 32, §12 inciso | da Lei 8.666/93:

Art. 30 A licitagGo destina-se a garantir a observéncia do principio

constitucional da isonomia, o seleco do proposta mais vantajosa para a

administraclo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da
publicidade, da probidede administrativa, da vinculagho ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sGo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes piiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusuldas ou

condicGes gue comprometom, restrinjom ou frustrem o seu cardter

competitivo, _inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e

estabelecam preferéncias ou distincdes em razéio da naturalidade, do sede

ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincic

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do _contrato,
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ressalvado o disposto nos §§ 50 o 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no

8.248, de 23 de outubro de 1991;

Tais principios também foram amparados no art. 22 da Resolugdo 1252/12 do

SESC, sendo que seu cumprimento € obrigatorio..

DO CONFUSAO DO OBIETO

Destacamos agui gue, o objeto é claro em seus dizeres “NOS RECEBIMENTOS POR
CARTAO DE CREDITO E DEBITO”, entretanto as empresas de voucher ALELO, SODEXO, VR e
TICKET, NAO SAO EMISSORAS DE CARTAO DE CREDITO, tampouco, conforme demonstrado
acima s3o BANDEIRAS.

Conforme dispde o § 12 do artigo 13 do regulamento, o objeto ndo pode conter:

§ 1° Na definicho do objeto ndc sera admitda a ingicagao de caracteristicas e
espacificagbes exclusivas ou marcas, salvo se jusiilicada e ratilicada pela autoridade
compelents,

Ademais, a Lei 8666, que conforme destacado em sede preliminar, é aplicivel

subsidiariamente ac caso, diz gque o objeto tem gue conter a caracterizacdo correta sob pena

de nulidade, vejamos:

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizagio de seu objeto
e indicagac dos recursos or¢gamentarios para seu pagamento, scb pena de nulidade do ato e
responsabilidade de quem lhe tiver dado causa.

Ora, o objeto é claro no sentido de seu escopo ACEITACGAO DE CARTOES DE

DEBITO E CREDITO, sendo omisso quanto aos cartbes beneficios.

Assim, ha uma enorme confusdo do objeto com as exigéncias da contratada, e por
isso limita sobremaneira e desarrazoadamente a ampla participacdo, pois somente algumas
em detrimento da maioria possuira tal exigéncia, e dificulta a precificacdo, e impede que mais

empresas participem, vejamos:

o @ www.berlinfinance.com.br
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DA PRECIFICACAO

Pois bem, na especificagdo do objeto é informado que a vencedora terd que

realizar a liquida¢do dos valores junto ac SESC/PR.

Porém do modo que o edital se encontra é impossivel a confeccdo de uma
proposta que consiga atender a contento o 6rgdo licitante e ndo traga prejuizos para a futura
contratada, isto pois, é obscuro no EDITAL a informacdo sobre a precificacdo das operagdes
realizadas no VOUCHER, sendo apenas descritas as taxas por bandeiras (VISA, MASTERCARD,
ELO E AMERICAN EXPRESS). ' o

Ora, tal obscuridade impossibilita a correta precificagdo, podendo gerar diversos

problemas durante a execu¢3o contratual.
Vejamos;

A operadora do VOUCHER credencia o estabelecimento para aceitagao de seu

cartdo mediante a uma taxa*.

A operadora do voucher e a empresa adquirente, fecham o acordo comercial para

aceitagdo nas maquinas da adquirente seu voucher mediante a uma taxa**.

A operadora do voucher, no momento de liquidar as compras realizadas, ira
repassar a adquirente o valor liquido, j4 descontada as taxas pactuadas, e este irj passar ao

estabelecimento a sua parte do valor, ja descontadas todas as taxas.

Assim, como e qual o valor que serd feito o repasse para o SESC das compras

realizadas através dos VOUCHERS?
Melhorando a pergunta:
Quem sera o responsavel pela liquidagdo das compras junto ao SESC/PR?
Quem é o responsével pela negociacio com a empresa de VOUCHER?

Qual o prazo para o repasse?

S e www berlinfinance.com.br
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Os valores a serem repassados serdo, descontados as duas taxas (* **)?

Diante dos motivos acima expostos, SOLICITAMOS que esta nobre instituigdo
suspenda liminarmente a licitagdo para retirar a exigéncia obrigatéria das bandeiras de
voucher ALELO, SODEXO, TICKET e VR, por serem distintas das bandeiras de cartbes do tipo

que integram o SPB.

Finalmente, requer seja recebida a presente impugnag8o/esclarecimento ao edital
para julgar totalmente procedente os itens impugnados, modificando o objeto da licitagdo nos

moldes delineados acima, determinando a revisdo dos itens acima mencionados.

s acima mencionados, pois é clara a afronta ao principio da

ampla competitividade e isonomia.

Ribeirdo Preto, 08 de junho de 2021

Sua autenticidad = 'pode ser confirmada no endere
<http: ,!,'www SeTpro.gov.br/assinador-digita >

Berlin Finance Meios de Pagamentos LTDA
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