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ATA DE REUNIAO DOS MEMBROS DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO (DESIGNADA
PELA RESOLUCAO N2 5.275/2022, DE 26.08.2022, DO CONSELHO REGIONAL DO
SENAC/PR) PARA ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO.

Processo: SENAC/PE/N218/2022
Obicto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE

L REFORMA DAS UNIDADES MOVEIS DO SENAC/PR
Recorrente: NOLLY IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA.
Recorrida: EURO TRUCK IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA.

o DECISAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO, PUBLICADA EM 08 DE

Decisao NOVEMBRO DE 2022, QUE DECLAROU VENCEDORA DO CERTAME A
Recorrida: EMPRESA EURO TRUCK IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

1.1 No que tange aos pressupostos de admissibilidade recursal, vé-se o seguinte:

a) Quanto ao cabimento do recurso, tem-se que a decisdo é recorrivel, nos termos do
subitem 11.1 do Edital.

b) Quanto a adequagdo, o recurso administrativo é o instrumento cabivel para a
insurgéncia contra decisdo acerca da inabilitacdo da licitante, segundo preconiza o
subitem ja citado.

c) Quanto a legitimidade recursal, tem-se que a recorrente é parte legitima, pois é
parte no processo licitatério e estd adequadamente representada nos autos.

d) Quanto ao interesse recursal, uma vez que a recorrente foi desclassificada por
decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo, conclui-se que tem interesse em
recorrer, ndo tendo sido o recurso interposto com fim meramente protelatério.

e) Quanto a tempestividade, o recurso é tempestivo, uma vez que foi interposto no
dia 10 de novembro de 2022, dentro do prazo de 2 (dois) dias uteis apds a
publicacdo da decisdo proferida pela Comissdo Especial de Licitagao, conforme
dispGe o subitem 11.3 do Edital.

1.2 Assim, diante da andlise dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal, esta Comissdo Especial de Licitacio opina pelo
CONHECIMENTO do recurso interposto pela licitante NOLLY IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS LTDA,, e, por conseguinte, passa a analisar-lhe o mérito.
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2.1 A RECORENTE NOLLY IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA. interpds recurso contra a
decisdo desta Comissdo Especial de Licitagdo, publicada em 08 de novembro de 2022,
que declarou a licitante EURO TRUCK IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA. vencedora
do certame.

2.2 Em suas razdes de recurso, a RECORRENTE alegou, em sintese, que:

2.2.1 Arrematou o Lote 01 (Unico) do presente certame no dia 25 de outubro de 2022,
tendo sido convocada na data para apresentar sua documentagdo no prazo de até 02
(dois) dias uteis, e que teria encaminhado a documentagdo ainda no dia 25 de outubro
de 2022 para o e-mail comissaodelicitacao@pr.senac.br.

2.2.2 Alega que sua desclassificagdo, no dia 28 de outubro de 2022, fundada no ndo
encaminhamento da documentagdo, estaria equivocada, uma vez que encaminhou a
documentacdo por e-mail, como demonstrado em Ata Notarial anexa as razoes de
recurso.

2.2.2 Afirma que a Sra. Brenda, com quem a Entidade Licitadora entrou em contato, por
telefone, para inquirir sobre o envio da documentagdo, ndo tem poderes para falarem
nome da empresa. Ademais, disse que a Sra. Brenda ndo repassou a ligagdo para o setor
competente porque a Pregoeira ndo teria se identificado corretamente.

2.3 A RECORRENTE ao final requer a revogagdo da decisdo que declarou a empresa
EURO TRUCK vencedora do certamente e a devolugdo do prazo a RECORRENTE para
enviar novamente sua Proposta e Documentos de Habilitacao.

DAS CONTRARRAZOES

3.1. Interposto o recurso, a Comissdo Especial de Licitagdo, no dia 11 de novembro de
2022, diante do que dispde o Edital em seu subitem 11.7, abriu vista dele as demais
licitantes, pelo prazo comum de 02 (dois) dias Uteis, para eventuais contrarrazdes por
quem de direito.

3.2 Em 16 de novembro de 2022, a RECORRIDA EURO TRUCK IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS LTDA. apresentou, tempestivamente, contrarrazbes ao recurso
interposto pela RECORRENTE NOLLY IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA. e alegou, em
suma, que:

3.2.1 As alegacdes suscitadas no recurso ndao tém fundamento e se tratam de mero
inconformismo da RECORRENTE.

3.2.2 No que diz respeito ao envio posterior de documentos, a RECORRIDA entende

como descabido o pedido e indica o risco de serem os documentos
estranhos e que ndo fazem parte do processo. ~ /\ -
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3.2.3 Com relagdo ao recebimento dos documentos da RECORRENTE, a RECORRIDA
alegou que a RECORRENTE poderia ter confirmado o recebimento de diversas maneiras
dentro do prazo legal.

3.3 Conclui suas Contrarrazdes requerendo que seja negado provimento ao Recurso e
mantida a decisdo que a declarou vencedora do certame.

DO MERITO

4.1. Primeiramente, cumpre ressaltar que o presente procedimento licitatério é regido
pelo Regulamento de Licitacdes e Contratos do SENAC, instituido pela Resolucdo
SENAC/CN n2 958/2012, bem como pelas regras consignadas no respetivo Edital. Por
ser o SENAC entidade de natureza privada, n3o se aplicam no caso em tela as
disposicdes da Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos nem do Decreto n®
10.024/2019, conforme entendimento cedigo do Tribunal de Contas da Uni3o.

4.2 O Edital prevé, em seu item 7, o prazo maximo de 02 (dois) dias uteis para o envio
da documentagido (Proposta e Documentos de Habilitagdo) pela licitante arrematante,
bem como estipula a forma de envio da documentag&o no respectivo prazo.

4.2.1 Afirma a RECORRENTE que cumpriu fielmente o prazo e a forma estabelecidos no
Edital, pois enviou a documentacio para o e-mail da Comiss3o de Licitacdo do
SENAC/PR no mesmo dia em que foi declarada arrematante.

4.2.2 Em que pese a afirmagio da RECORRENTE, corroborada por Ata Notarial juntada
as suas razdes de recurso, esta Entidade Licitadora, por motivo desconhecido, n3o
recebeu o referido e-mail, nem mesmo em caixa de SPAM, como suscitou a
RECORRENTE.

4.3 Por nao ter recebido o e-mail com a documentacdo, o SENAC/PR, por mera
liberalidade, buscou contato com a RECORRENTE para confirmar seu interesse em
permanecer no certame. Primeiramente tentou contato por meio do telefone
cadastrado na plataforma Licitacdes-e do Banco do Brasil [(11) 94551-0571], sem obter
éxito. Em seguida, procurou os dados de contato da RECORRENTE no Google e
finalmente conseguiu contato com a empresa, por intermédio da Sra. Brenda, que
informou ao SENAC/PR que a empresa ndo teria mais interesse em participar do
certame e ndo enviaria a proposta e documentos complementares.
4.3.1 Como se vé nas razdes de recurso, a RECORRENTE confessa que:
a) o SENAC/PR efetivamente ligou para a empresa para questionar acerca do envio
da documentag3o, ainda que n3o tivesse a obrigacdo de f;
b) a ligagdo foi atendida pela Sra. Brenda, colaboradora da REC

segundo ela, é responsével pelo atendimento telefénico;
c) A Sra. Brenda respondeu ao questionamento do. SENAC/PR lg\, [
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4.3.2 Ainda que se alegue que a colaboradora ndo trata de assuntos relacionados a
licitagdes, a Sra. Brenda deixou de encaminhar a ligagdo para o setor competente e
atribuiu para si a responsabilidade de passar uma informagdo da qual ndo possuia
dominio.

4.3.3 A RECORRENTE afirma que “a pessoa que ligou representando a ComissGo de
Licitagdo ndo se identificou adequadamente e, por conta disso, a referida funciondria
néo direcionou a ligagdo para o setor competente para tratar do assunto em questéo”.
Ora, tal informac3o é totalmente descabida. A Sra. Brenda foi devidamente informada
sobre o que se tratava a ligagdo (que, frise-se uma vez mais, nao precisaria sequer ter
sido feita, uma vez que o SENAC/PR ndo tem a obrigacdo de monitorar o envio de

documentos por parte de licitantes). Ndo ha qualquer sentido em se fazer uma

diligéncia, como a realizada pelo SENAC/PR, e n3o se identificar. Ademais, o contato
telefénico de qualquer entidade licitadora pressup6e que o assunto da ligagdo é
‘licitac30’, logo, espera-se que a pessoa responsavel por “somente atender as chamadas
telefénicas” tenha a diligéncia de direcionar a ligagdo para o departamento correto ou,
ao menos, de fornecer o contato do responsavel. Como se vé, a atitude da colaboradora
da RECORRENTE n3o coaduna com os argumentos trazidos nas razdes de Recurso.
4.3.4 Além disso, a RECORRENTE alega também que a empresa somente poderia ser
representada por uma pessoa, devidamente credenciada, nos termo do Edital. E certo
que tal credenciamento se da no momento do envio da documentagdo pela
arrematante, o que n3o ocorreu — e € justamente o objeto deste Recurso. O unico
contato cadastrado pela RECORRENTE na plataforma Licitagbes-e do Banco do Brasil,
onde ocorreu a disputa, é do Sr. Hoberdan Bertotti [telefone (11) —94551-0571], o qual
nunca atendeu as ligagdes realizadas pelo SENAC/PR, como mencionado acima.

4.3.5 Enfim, frise-se que, na busca pela proposta mais vantajosa e visando garantir a
legitimidade, a eficiéncia e a objetividade da aplicagdo dos recursos do SENAC/PR, bem
como o alcance de suas finalidades institucionais, a Entidade agiu com zelo e fez
diligéncias que, a principio, nem precisaria fazer. Somente apos receber resposta
negativa de colaboradora da RECORRENTE é que procedeu a sua desclassificagdo e
convocou a segunda colocada no certame para que apresentasse sua Proposta de
Precos e Documentos de Habilitagao.

4.4 A RECORRENTE instruiu o presente Recurso com Ata Notarial, com o intuito de
demonstrar que enviou a documentagdo, nos termos e condicBes estipulados em Edital.
Na referida Ata certificou-se o envio de um e-mail as 12h24min do dia 25 de outubro
de 2022 pela remetente dienyfer@concretalicitacoes.com.br, com o assunto
“PROPOSTA DE PRECOS E DOCUMENTOS DE HABILITACAQO”, tendo como destinatdrio o
e-mail da Comiss3o de Licitagio do SENAC/PR (comissaodelicitacao@pr.senac.br), e

contendo dois anexos: “Habilitagdo.zip” e “Proposta.zip”.

4.4.1 Na tela relativa ao arquivo “Habilitagdo.zip” consta ho da pasta é de
7.703.942 bytes e a data em que o arquivo foi_i’modificadq’,’,é_{S de outubro

o
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4.4.2 Ja na tela relativa ao arquivo “Proposta.zip” consta que o tamanho da pasta é (m

233.662 bytes e a data em que o arquivo foi “modificado” é 25 de outubro de 2022.
4.4.3 Na sequéncia, certificou-se o envio de um segundo e-mail, com o assunto
“Esclarecimento PE 18/2022 — SENAC/PR”, o qual foi encaminhado pelo mesmo
remetente e para o mesmo destinatario as 11h40min do dia 31 de outubro de 2022,
questionando a desclassificacio da RECORRENTE. Ressalte-se que referido e-mail
também ndo chegou na caixa de entrada de e-mail da Comissdo de Licitacio do
SENAC/PR.

4.4.4 Frise-se que n3o foi certificado o recebimento dos e-mails pelo destinatario —

como, por exemplo, a confirmac3o automética de entrega e/ou leitura ou a resposta do
SENAC/PR atestando o recebimento.

4.5 Muito embora a RECORRENTE n3o tenha agido com o esmero devido, posto que em
nenhum momento procurou certificar-se que seus documentos haviam sido
efetivamente entregues, o SENAC/PR, ao receber o presente Recurso, uma vez mais
procurou agir com transparéncia e boa-fé, e, com fundamento no item 11.9 do Edital,
solicitou a RECORRENTE, em 17 de novembro de 2022, que reencaminhasse o e-mail de
25 de outubro, com 0s mesmos anexos que constavam na referida Ata, para trés e-mails

distintos da Instituicdo.

4.5.1 Saliente-se que tal diligéncia visou apenas e tao somente esclarecer as
informac®es constantes da Ata Notarial, em vista do n3o recebimento pelo SENAC/PR,
por motivo desconhecido, do e-mail certificado na referida Ata e respectivo conteldo.
Em nenhum momento pretendeu-se conceder 3 RECORRENTE prazo para que
apresentasse nova documentagdo, o que infringiria os principios da legalidade, da
isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério.

452 Em 18 de novembro de 2022, por intermédio do remetente
thiago if@adv.oabsp.org.br, a RECORRENTE respondeu a diligéncia efetuada, com o
encaminhamento de e-mail e duas pastas em anexo.

4.5.3 Comparando-se os arquivos recebidos em resposta a diligéncia aos dados
constantes da Ata Notarial, constatou-se uma divergéncia de tamanho dos arquivos e
de data de modificagdo. Notou-se que o arquivo “Habilitacdo” constante da resposta a
diligéncia possuia o0 tamanho de 11.073.633 bytes e havia sido “modificado” em 24 de
outubro de 2022, enquanto na Ata ficou consignado que o tamanho era de 7.703.942

bytes e a modificagdo ocorreu em 25 de outubro de 2022.

Ata Notarial Ao selecionar o anexo entitulado de "Habilitagdo.zip", fui direcionada para a pasta
"Habilitagdo", conforme imagem abaixo inseridas
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E-mail

i} Habilitacdo - Arquive ZI0, tamanhe descoregrinido 11573833 byles

Nome - Tamannie Comprimide Tipe Modificedo R

Habilitagio 11.673.833 19323.723  Pasts de arquives 247762022 15

4.5.4 Dada a divergéncia, realizou-se nova diligéncia em 23 de novembro de 2022,
requerendo esclarecimentos e pedindo que a Ata Notarial fosse complementada com a
abertura e impress3o de todos os arquivos constantes no e-mail indicado na propria
Ata.

4.5.5 Em resposta a segunda diligéncia, a RECORRENTE declinou do certame licitatorio,
conforme e-mail abaixo:

Andre Luis Sisueira Leal

De: thiago_if@adv.0absp.org.br

Enviado em: quinta-feira, 24 de novembro de 2022 1525

Para: Comissdo de Licitagdo; isabelle Campestrini; Thatiana de Fatima Tavares
Benato

Assunto: SENAC/PR/PE/18/2022 - Realizacdo de Diligéndia

Anexos: DILIGENCIA SENAC.pdf: E-MAIL SOLICITANDO COMPLEMENTAGAO DA ATA
NOTARIALpdf

; Algumas pessoas que receberam €313 mensagem ndo costumam receber emails de thiage_ifidadv.oabsp.org br. S3iba por
i gue isso & imponants
Prezado André, boa tarde

Esperc que vocé esteja bem.

Nos da, NOLLY IMPLEMENTACOES RODOVIARIOS LTDA., viemos através do presente, informar
que iremos declinar do Certamente Licitatério a fim de executar o objeto do Pregdo Eletronico
1872022 - SENAC,

Vossa Senhoria solicitou em forma de diligéndia que fosse realizada a complementac¢io da respectiva
Atz Notarial com o intuito que fosse colecionado ao corpo do referido Instrumento publico todos os
documentos que acompanham o e-mail enviado no dia 25 de outubro do corrente ano.

Ocorre que em contato com o Cartério que confeccionou a Ata Notarial foi nos dito que em razdo da
complexidade s6 seria possivel atender a tal solicitacdo em 5 {cinco)} dias tteis, sendo assim, ndo serd
possivel enviar o respectivo documento, dentro do prazo estabelecido, ou seja, até as 18h00 do dia de
hoje.

Desde ja, nos da, NOLLY IMPLEMENTACOES RODOVIARIOS LTDA., agradecemos toda a
compreensdo e disponibilidade em analisar nossas solicitacdes, que tinham o Unico intuito de a0 final
realizarmos com a qualidade o objeto do respectivo Pregdo Eletrdnico.

Nos manteremos atentos a proximas oportunidades.

Cordialmente

Thiago

4.5.6 Veja-se que a primeira diligéncia feita pelo SENAC/PR em fase recursal solicitou
apenas e tdo somente o reenvio do mesmo e-mail que ja havia sido encaminhado em
25 de outubro de 2022, conforme constou da Ata Notarial —algo supostamente simples
e. Contudo, assim

de se cumprir e que visava manter a-legalidade e@ﬂa
nao o fez a RECORRENTE. /\ =L\
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4.5.7 Destaque-se, ainda, que em resposta a segunda diligéncia, a RECORRENTE optou,—!
uma vez mais, por ndao reencaminhar o e-mail original, nem solicitou a extens3o do
prazo para cumprimento da diligéncia, o que leva a crer que n3do tem real interesse em
apresentar os documentos da forma como foram enviados — como consta da Ata
Notarial — em 25 de outubro de 2022.

4.5.7 Destarte, considerando a impossibilidade de se abrir prazo para apresentagdo da
nova Proposta de Precos e Documentos de Habilitagdo (conforme item 7.3 do Edital);
considerando que é verossimil que os documentos apresentados na resposta a primeira
diligéncia sdo distintos daqueles constantes da Ata Notarial, em face da relevante
diferenca de tamanho entre os arquivos e das datas de modificagdo de cada um; e
considerando, especialmente, que a RECORRENTE declinou de sua participacdo do
certame, a manifestagdo pela manutencio da decis3o incialmente proferida por esta
Comissdo é medida que se imp&e.

6 | DA CONCLUSAO

6.1 Em observancia ao disposto no artigo 23 do Regulamento de Licitagdes e Contratos
do SENAC e ao subitem 11.10 do EDITAL SENAC/PR/PE/N218/2022, encaminhamos o
presente Recurso Administrativo e as Contrarrazdes para julgamento pela autoridade
competente, com a seguinte conclusio:

6.2 Com relagdo ao Recurso interposto pela licitante NOLLY IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS LTDA., opinamos pelo seu CONHECIMENTO, eis que presentes todos os
pressupostos de admissibilidade recursal, e, no mérito pelo INDEFERIMENTO do
pedido formulado e a consequente MANUTENCAO da decisdo original desta Comiss3do
Especial de Licitagdo, publicada em 08 de novembro de 2022, que declarou vencedora
do certame a RECORRIDA EURO TRUCK IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA., pelos

fatos e funda)n*entos acima expostos.

/ _,.C@iba-PR, 30de novembro de 2022. \*
d 7 S 74 e & ‘\//
" / \

Paulo Albert6 Kreneis
omiss3o Especial de Licitagdo

irodi\Toyofuku (

special de Licitagcdo Me

Camille Proencga Vieira
Membro da Comissédo Especial de Licitagio Apoio'da Comiss3o Espec
(Participacdo on-line)
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