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PREGAO ELETRONICO N° 14/2021
LICITAGOES-E N° 904444

SIGMAFONE TELECOMUNICACOES LTDA, pessoz juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n® 78,766.151/0001-42, com endereco comercial na Rua Anita
Ribas, 365, Bacacheri, Curitba-PR, CEP 82520-610, vem, respeitosamente e

tempestivamente, perante Vossa Senrhoria, nos autos do Pregac Presencial em

epigrafe, apresentar, tempestivamente, as CONTRARRAZBES a0 recurso
administrativo interposto por ALWAYS UP INFORMATICA LTDA, o que faz nos termos
do art. 22, § 3° da Resolugio SENAC n® 1.144/2020 e item 11.8 do edital.

| - DAS ALEGACOES DA ALWAYS UP INFORMATICA LTDA

A recorrente insurge-se alegando gue sua inabilitacéo por descumprimento
da norma editalicia, é excessivamente rigoroso e que ndo se mosira razoavel a
desclassificacdo por mero equivoco formal.

Contudo, tais alegagdes ndo prosperam, isso &, carecem de razdo. As
alegacdes da Recorrente, sobre um suposto erro formal, violam o estabelecido no artigo
2° da Resolugado n°® 1.144/2020. Isso porque dispde aquele artigo:

Art. 2 ° - Alicitacéo destina-se a sejecionar a proposta mais vantajosa para o
Senac e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade, da vinculagio ao instrumento convocatério, do
iulgamento objetivo e dos gue lhe s3c correlates, inadmitindo-se critérios
gue frustrem seu carater competitivo. (Destacou-se)




Da analise desse artigo, fica claro que as razdes apresentadas, ndo podem
ser aceitas por essa €. Comissao de licitacao, isso porgue a Recorrente n&o cumpriu
com as exigéncias editalicias estabelecidas no edital, e agora se insurge contra aquela
decisdo, sem apontar razbes capazes de alterar a decis&o.

Assim, de fodo ¢ apresentado, a reforma da decis@o gue inabilitou a
recorrente afrontara as regras e principios mais basicos de todo e quaiquer
proecedimento licitatério, que deve, necessariamente, respeitar a isonomia entre os
licitantes e os principios da vinculagdo ao edital & julgamento objetivo, ou seja, todos
devem ser julgados igualmente de acordo com as regras esculpidas no edital.

Nesse sentido todos os licitantes deveriam apresentar no prazo estabelecido
a Ceridac de Faléncia da sua sede, & nao de local diverse. Descumprido referida
exigéncia, a unica decis3o possivel € a inabilitacao.

Nesse sentido apresenta-se ligdo da doutrina sobre o assunto:

Se existem duvidas fundadas acerca do preenchimento dos requisitos legais,
isso evidenciard auséncia de instrucio suficiente. Tedas as circunsténcias
deverdo ser esclarecidas, Duvidas sobre 0 preenchimento de requisitos n&o
podem ser resolvidas mediante ‘presuncéo’ favordvel ao licitante. Alias, muito
pelo contrario: incumbe ac interessado ¢ dnus de provar o atendimento aos
requisitos legais; se ndo fizer prova, de modo satisfatorio, a solugdo sera sua
inabilitag&o. Nao ha cabimento para presuncdes: ou os requisitos foram
atendidos de modo cabal ou ndo o foram.! (Destacou-se)

Por conseguinte, considerando que a Certiddo de Faléncia da
Recorrente ndo atende as exigéncias editalicias, descumprindo o que fol exigido no
Edital, por esse motivo, deve ser mantido a deciséo que declarou a reccrrente como
inabilitada, eis que afronta diretamente os principios da vinculagdo ac edital e
julgamento objetivo.

Sobre ¢ assunto, vale citar os seguintes precedentes:

"A vinculagdo ao edital & principio basico de toda licitagdc. Nem se
compreenderia gue a Administracao fixasse no edital a forma e o modo
de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacae do julgamento se afastasse do estabelecido ou admitisse a
documentacao e propostas em desacordo com ¢ solicitade. O edital é a
lei interna da licitag&o e, como tal, vincula, aos seus termos tante os licitantes
como a Administracao que o expediu,™

T JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 18 ed. Sao
Paulo: Themson Reuters. p. 1001
2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 26 ed. Sao Paulo: Malheiros. p. 259.
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“0 julgamento das propostas efetuar-se-a de acordo com o ‘tipe de licitagao’
adotado no edital e far-se-a com o maximo de objetividade, exclusivamente
em funcdo dos fatores nele previstos, de maneira a pessibilitar sua aferigéo
pelos licitantes e pelos érgaos de controle (art. 45, caput, c/c art. 44). E vedada
a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado, capaz de comprometer a igualdade dos
disputantes (§1° do art. 44),*

"RECURSO  ORDINARIO  EM  MANDADO DE  SEGURANCA,
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA,
DESCLASSIFICACAC. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAC INSTRUMENTO
CONVOCATORIC E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante
apresenta sua propesta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténgsia do documento. 2. Impde-se, pelos
principios da vinculagdo ac instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, a desclassificagdo do licitante que n&o observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio
constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para o
Poder Publico se did mediante o cotejo das propostas vilidas
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como inciuir na
avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. £ imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administracao
n&o poder exigir-he o cumprimento da obrigagfo a que se sujeitou. 5. Negado
provimento ao recurso. {STF - RMS 23.640)

A decisdo a ser proferida no caso em tela deve necessariamente respeitar
a isonomia entre os licitantes e os principios da vinculagao ao edital e julgamento, ou
seja, todos devem ser julgados igualmente de acordo com as regras esculpidas no
edital.

Cabe uma rapida consideracéo aos argumentos apresentados acerca da
proporcionalidade e razoabilidade. A Recorrente deturpa a aplicacdo da teoria. Isso
porque, resumidamente - considerando que essa teoria possui grande complexidade, e
que nzo cabe no momento apresentar -, essa tecria tem aplicabilidade no ambito dos
direitos fundamentais, e conflito entre principios constitucionais fundamentais, o gue n&o
€ 0 caso em tela.

¥ MELLO. Celso Antdnic Bandeira de. Curse de Direito Administrativo. 31 ed. Sio Paulo: Malheiros. p.
613,
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Reitera-se que houve a clara viclagdo do que estava estabelecidc na
Regulamento, bem como no Edital. Sequer apresenta argumento capaz de demonstrar
que a inabilitacio ndo se pautou em “bom senso” ou que a r. Comissao ndo demanstrou
uma relagéo entre o fato (n&o apresentacao da certiddo de faléncia da sede da empresa)
com o digposto no Regulamento SENAC n® 1.144/2020 (artigo 12, i, b) e no Edital (item
8.4.1),

Portanto, fica mais do evidente gue ¢ recurso ndo merece ser provido e a
inabilitacdo da ALWAYS UP INFORMATICA merece ser mantida.

Il -DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, e do que certamente suprirdo os Doutos conhecimentos
de Vossas Senhorias, requer-se 0 DESPROVIMENTOQ dos recursos apresentados pela

licitante ALWAYS UP INFORMATICA, bem como a manutencdo da decisdo que

inabilitou a recorrente no certame.

Curitiba/PR, 02 de dezembro de 2021,

Termos em que,

Pede-se deferimento.
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