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ATA DE REUNIAO DOS MEMBROS DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO (DESIGNADA
PELA RESOLUCAD N® 4,584/2021 DO CONSELHO REGIONAL DO SENAC/PR) PARA ANALISE

E JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO.
Processo: SENAC/PR/PE/N®14/2021
Objeto: CONTRATACAQ DE EMPRESA PARA FORMECIMENTO DE EQUIPAMENTOS
. DE SEGURANCA DE REDE - FIREWALLS - PARA O SENAC/PR
Recorrente: ALWAYS UP If'-lFl!:!lll'.l'lul'l..liu.TI{'.'..El| LTA |
DECISAD DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAD, PUBLICADA EM 24 DE
Decisso NOVEMBRO DE 2021, REFERENTE A DECLARACAQ DE VENCEDORA DA !
Recorrida: PROPONENTE ARREMATANTE SEGUNDA COLOCADA: SIGMAFONE
TELECOMUMNICACOES LTDA. .
1 | DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL
1.1 No que tange aos pressupostos de admissibilidade recursal, vé-se o seguinte:
al Quanto ao cabimento do recurso, tem-se que a decisio é recorrivel, nos termos do
' subitem 11.1 do Edital.

b] Quanto 3 adequago, o recursc administrative é o Instrumento cabivel para 2
insurgéncia contra decisio acerca da inabilitac3o da licitante, segundo preconiza o
subitem ja citado.

c} CQuante a legitimidade recursal, tem-se que a recorrente & parte legitima, pois &

| parte no processo licitatdrio e estd adequadamente reprasentada nos autos.

d} Quanto ao interesse recursal, uma vez que a recorrente foi inabilitada por decisio
da Comiss3o Especial de Licitagdo, conclui-se que tem interesse em recorrer, nio

, tendo sido o recurso interposto com fim meramente protelatorio.
2] No entanto, quanto 3 tempestividade, embora a recorrente tenha registrado a

inten¢do de recorrer junto ao sistema Licitacoes-e dentro do prazo de 24 hnra5|
conforme previsto no edital, tem-se que o recurso € intempestivo, vez que!
interpostas razdes recursals apenas na data de 29 de novembro de 202

extrapolando o prazo de 2 {deois) dias dteis contades da data da declaracio da

licitante vencedora do certame no Sistema, de acordo com o dispesto no subitem
11.3 do Edital, visto que a declaragio se deu na data de 24 de novemnbro de 2021,

0 prazo final para sua interposicio se esgotou na data de 26 de novembro de 2021,
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1.2 Dessa forma, tem-se que os pressupostos de admissibilidade recursal ndo foram
cumpridos na sua integralidade, entretanto, privilegiando os principlos constitucionals
do contraditorio e ampla defesa, bem como prezando pelo bem andamento processual
e gue tal andlise nfo trard qualquer prejuizo, passa-se a receber as prezentes razbes
recursais e, por conseguinte, analisa-lhes o mérito.

DAS RAZOES DO RECURSD

Insurge-se a recorrente acerca da decisio da Comissio Especial de Licitag3o que a
inabilitou diante da apresentacio de CertidSo Negativa de Distribuicio de AcBes de
Faléncia @ Recuperacies Judiciais, cuja emissie se deu em localidade diversa da qual
encontra-se estabelecida. Para isso, afirma que, “L. houve apresentacdo de certiddo
especifica; ||, A certiddo in cosu, era negativa. |Il. Trata-se de uma exigéncia formal.”,
acrescentando ainda, que o Edital do certame “prevé, em seu item 10.3., que exigéncias
eminantemante formais ndo podem acarretar a imediata desclassificagfo do licitante,
guando irrelevantes para o entendimento da proposta®, agindo a Comissdo, com
"excesso de rigor’.

Ademais, afirma que "por ter havido cumprimento da juntada da certidao, ndo haveria
que se falar em sua auséncia e impossibilidade de juntada de documento outro
eventualmente ndo entregue nos termos do edital, o gue n@o acarreta prejuizo ac
SENAC, tampouco fere os direitos dos demais licitantes™, sendo "dever de se notificar a
lieitante para diligenciar e corrigir erro formal que n3o acarreta prejuizos. * Aduz ainda
gue se a propria Comissio “buscou verificar a situagdo fiscal da recorrente para a
correcdo” & que devido a isso "ndo haveria qualquer raz3o para 3 desclassificacio
sumaria imposta, sem que fosse oportunizado a propria recorrenteé para que
diligenciasse, *

Argumenta que “n3o houve entrega de outro decumento, ou de novo documento; ou
de documento diverso, mas do mesmo documento j@ entregue, com a emissao pelo
cartorio distribuidor da comarca em que se encontra a sede da empresa”.

Por fim, requer seja conhecido o recurso com a consequente reforma da decisSo
“devolvendo a recorrente a condic3o de arrematante”, certificando-a como “vencedora
do edital PE 14,/2021".

|
3 | DAS CONTRARRAZOES ff
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3.1 Interposto o recurso, a Comissio Especial de Licitac3o, no dia 30 de novembroe de
| 2021, diante do gque dispde o Edital em seu subitem 11.8, abriu vista &s demais
I licitantes, pelo prazo comum de D2 (dois) dias (teis, para apresentacio de eventual
I contrarrazdes.

Na data de 02 de dezembro de 2021, a recorrida SIGMAFONE TELECOMUNICACOES
LTDA apresentou contrarrazdes ao recurso interposta pela recorrente ALWAYS UP i
INFORMATICA LTDA, alegando em suma, o seguinte:

A recorrente "ndo cumpriu com as exigéncias editalicias estabelecidas”, argumentando
que “a reforma da decisao que inabilitou a recorrente afrontard as regras e principios
mais basicos de todo e qualquer procedimento licitataric”, em virtude de que "todos os
lictantes deveriam apresentar no prazo estabelecido a Certidso da Faléncia da sua
sede, @ ndo de local diverso”, motive pelo gqual “a dnica decisSo possivel & a
inabilitagdo”.

Por fim, aduz que "a decisdo proferida no caso em tela deve necessariamente respeitar
2 isonomia entre os licitantes e os principios a vinculacio ao edital e julgamenta”,
requerendg, portanto, o desprovimento do recurso ora interposto, com a consequente
manutencdo da decisdo que inabilitou a recarrente.

4 | DO MERITO

A titulo de contextualizaclio, cabe esclarecer que a proponente, ora recorrante, Always
Up Informatica LTDA, sagrou-se arrematante do referido Pregio Eletronico n® 14/2021
cuja disputa se deu em 11 de novembro de 2021, oportunidade em que, nesta mesma
data, encaminhou a Comissdo Especial de Licitacio, seu envelope via emissdrio,
contendo a documentaclio referente a Proposta de Precos e Habilitacio.

Dando sequéncia ao processo e procedida a andlise da documentacio apresentada,
| verificou-se que a proponente apresentou certidSo negativa de distribuicio de acBes |
de faléncias e recuperagBes judiciais emitida pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal, embora sua sede estejz estabelecida no municipio de Pinhais/PR conforme
cartao CMPJ encaminhado, em desacordo com a disposiggo prevista no item 9.4;}

Edital, veja-se:
9.4. OQualificacdo Econdmico-Finanoeira:

9.4.1 CertidSojBes] negativa(s) de pedido efou decretacdo de faléncia, Q’l

expedida(s) pelo(s) Cartdrio(s) dols) Distribuidor{es) da sede da licitante,

9.4.1.1 CertidBes omissas quanto a0 prazo de validade serfo aceitas somente
se expedidas nos ultimos 60 (sessenta) dias anteriores a data prevista paraa
aberturz do certame licitatdrio. g

bk y II,J'I
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10. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS E DOCUMENTOS DE

HABILITACAD

10.1. Serao inabilitadas e/ou desclassificadas as licitantes que:

10.1.1 Nio apresentem & Proposta de Pregos efou dos Documentos de
Habliltal_:acl dentro do prazo embelecldu nEtE EEFITAl

e/ou rasuras,
Cumpre observar gue a Comiss3o, no intuito de avaliar a situac3o econdmico-financeira
da proponente, entrou em contato com o Cartério Distribuidor do municipio de
Pinhais/PR a fim de realizar diligéncia e verificar a possibilidade de emiss3o da referida
certiddo via on-line, entretanto, obteve a informacao de que o documento deveria ser |
farmalmente requisitado mediante pagamento de custas, o que acabou acarretando na |

impossibilidade de verificagao.

Diante dessas situacdes, na data de 16 de novembro de 2021, foi publicado o Checklist
contende a decis3o da Comiss3o Especial de Licitag8o acerca das documentacbes
apresentadas, oportunidade em que 2 proponente recorrente foi inabilitada em virtude
do descumprimento da exigéncia acima prewista.

Ao tomar conhecimento da inabilitagio, a recorrente encaminhou vig g-mail a Certiddo
de “distribuicio de fzléncia, concordata e recuperacio judicial e extrajudicial” emitida
pelo Cartorio Distribuidor da sua sede, qual seja: Pinhais/PR, com o intuito de "sanar” o
equivoco referente a Certidio apresentada anteriormente com sede no Distrito
Federal.

Messe ponts, inclusive, cumpre esclarecer que, diversamente do mencionade pelo
recorrente em suas razbes, o Edital estipula o prazo de 02 dias Uteis para
encaminhamento do envelope contendo a documentacdo exigida, ocasido em gue o
prazo para seu encaminhamento encerrou-se na data de 16 de novembro de 2021,
sendo o e-mail encaminhado pela recorrente contendo a “nova certidao” em data
posterior,

Adermnais, embora o recorrente alegue ndo se tratar de apresentagdc de documento
nove, perceba que a Certid 5o apresentada na documentagio encaminhada no envelope
na data de 11 de novembro de 2021 & diversa da Certid3o encaminhada via e-mail, seus
dados como: validade, orgdo emissor, comarea, antre outros, sio diferentes, o que nos
forca a conclusdo de gque se trata de documento novo. /
Veja que, ndo seria razodvel nem proporcional (como mencionado pela recorrente em
detrimento a sua inabilitagdo), tampouco isondmico, oportunizar a licitante a entrega
de nova documentacio, cuja data do documento ara apresentado inclusive, consta
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como posterior ag prazo para sua entrega, visto que emitide apos a publicacdo da
decisdo que dacretou sua inabilitagdo.

Importante ressaltar que o TCU vem admitindo a inclusdo de documentos novos nos
certames licitatdrios em sede de diligéncia, desde que sirva para complementar o

documento anteriormente apresentado sem lhe alterar a materialidade.

"ENUNCIADO: A inabilitacio de licitante em virtude da auséncia de
informagoes que passam ser supridas por meio de diligéneia, de gue nio
resulte insercio de documents novo ou afronta & sonomia entre os |
participantes, caracteriza inobservancia 3 jurisprudéncia da TOU, TEXTO:
{-de Bduzlu gue "a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de
condenar a inabilitagdo de licitantes em wvirtude da auséncia de
informagdes que possam ser supridas por diligéncia, sem gue essa
pesquisa se constitua insercio de documento novo ou afronta 3
isonomia”. Acdrdio S1E/2014-Plenario, TC 000.175/2013-7, relator
Minkstra Aroldo Cedraz, 9.4.2014. "

ENUNCIADO: N3¢ cabe a inabilitagdo de licitante em razio de auséncia de
informagdes que possam ser supridas por meio de diligéneia, facultada
pelo art 43, §32 da Lei 8.666/93, desde gque n3o resulte insercio de
documento novo ou afronta a isonomia entre o5 participantes.
REFERENCIA: Art. 43 A licitacBo serd processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos: § 3o E facultada & Comiss3o ou
autoridade superior, em gualguer fase da licitacBo, a2 promocio de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar & instrugio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagio que
deveria constar originariamente da proposta. " TCU. Acdrd3o 2873,/2014.
Plenario.

MNesta linha, pode-se concluir que a responsabilidade e o énus de apresentar a
documenta¢io integral exigida no instrumento convocatdrio impSe-se ao licitante ora
' arrematante, de modo que, uma vez entregue, nio se poderia permitir sua retirada ou

| até mesmo que fosse substituido, o que acabaria descaracterizando a eredibilidade do
certame, sendo vejamos o que aduz Marcal JUSTEN FILHO:

A diligéncia pode destinar-s¢ ao esclarecimento de dividas, imprecisdes
ou insuficiéncia de informacgtes relativamente & documentos [§
apresentados pelo sujeito. Em tais hipdteses, ndo se trata nem de
documento novo, nem de substituicio de documento apresentado. Existe
@ mecessidade de esclarecimento sobre situacio relativa & qual ja havia
sido produzida documentacdo, O dispositivo alude aos fatos existentes a4
época da abertura do certame. A previsSo comporta interpre
adeqguada. Mals precisamente, o dispositivo determing que a
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documentacio nova dewve reportar-se 3 situacio fitica objeto da
comprovacio pelos documentos anteriores. 1
Diante de todo o exposto, conclui-se que, ao aceitar documentagdo apresentada

posteriormente ao prazo previsto em Edital para fins de substituico da documentacdo
apresentada erroneamente anteriormente, estaria a Comissdo infringindo os principios
da legalidade (uma vez que a documentacdo exigida no Edital nde feoi devidamente
apresentada pelo recorrente] e isonomia (em virtude de que todos os licitantes sejam
tratados de maneira igualitaria), razc pela qual, decide-se pela manuteng3o da decisio
gue julgou a empresa recorrente Always Up Informatica LTDA inabilitada.

A titulo de complementacio ac julgamento de presente recurso, se faz necessario
trazer a andlise procedida na Proposta de Pregos apresentada pela proponente
recorrente, na qual foram observadas as seguintes situagbes: a) itens 03 e 06 do Lote

Gnico apresentados com valores “zerados”, e ainda, b) item 09 (banco de horas)
apresentado com quantitativo equivocado, uma vez que se solicitam 100 horas e foi |
apresentado quantitative "1°, |

Passando a analise destas situacdes verificadas, no que se refere a apresentacdo da
proposta de pregos com itens “zerados”, cabe trazer o dispeste no edital em seu
subitem 10.1 que menciona: "10.1. Serio inabilitadas efou desclassificadas as licitantes
gque: (..) 10.1.5 Apresentem Propostas de Pregos inexequiveis, assim consideradas as
Propostas que: 10.1.5.1 Apresentem precos totals ou unitd@rios simbdlicos, irrisdrios ou de
valor zero (...)". Ademais, no que se refere ao item 09 (banco de horas), importante
acrescentar que e torna imprescindivel sua composicio unitaria com a individualizacdo
do valor de cada hora, uma que serdo consumidas sob demanda com o conseguente
pagamento das horas efetivamente utilizadas. Por fim, diante dos apontamentos
trazidos, conclui-s¢ que a proposta de precos apresentada pela proponente nao
atendeu as exigéneias previstas.

DA CONCLUSAO
.1 Em observincia ao disposto no artigo 23 do Regulamento de Licitagdes e Contratos
do SENAC e ao subitern 11.10 do EDITAL SENAC/PR/PE/N214,/2021, encaminhamaos o i
presente Recurso Administrativo para julgamento pela autoridade competente, com

seguintes conclusdes:

1 JUSTEN FILHO, Margal, Comantdrios 3 lei de Reitaghes e contrataches administrativas: lgi 14.133/2021, Sie _
Faulo; Thomson Reuters, 2021, p. 783,
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5.2 Com relacio ao Recurso interposto pela empresa ALWAYS UP INFORMATICA LTDA.,
aplnamos pelo seu NAO CONHECIMENTO, eis que apresentado intempestivamente, no
entanto, com base nos principios constitucionais do contraditdrio e ampla defesa e em
virtude de que a andlise ndo traz prejuizos ac processo, analisou-se o seu mérito,
decidindo-se pelo INDEFERIMENTO dos pedidos nele formulados com a consequente
manutencdo da decisdo original da Comissao Especial de Lictagdo, publicada em 24 de
nevembro de 2021, que declarou como vencedora do certame a proponente
SIGMAFONE TELECOMUNICACOES LTDA, pelos fatos e fundamentos acima expostos.
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