"Fecomércio PR
Sesc | Senac | IFPD

Curitiba, 26 de setembro de 2018.

Prezados Senhores,

Vimos dar conhecimento da interposi¢do de recurso administrativo contra a decisdo
que declarou vencedora a empresa RADAR DISTRIBUIDORA EIRELI, para o Lote 01 do
processo licitatério PREGAO ELETRONICO N2 08/2018 - AQUISICAO DE
MICROCOMPUTADORES, PROJETORES E TABLETS PARA AS UNIDADES DO SENAC/PR E DO
SESC/PR, pela empresa SEPROL — COMERCIO E CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA.

Outrossim, diante do que dispde o referido edital, em seu subitem 11.8, a partir do
recebimento deste, fica aberto o prazo de 02 {dois) dias uteis para eventual contrarrazdes

por quem de direito.

Para tal, fica facultado as partes licitantes obter vistas do processo em questdo
visando o conhecimento do inteiro teor do respectivo recurso interposto, para o que os
interessados deverdo dirigir-se ao Senac/PR, na Rua André de Barros, 750, no 32 andar, na
sala da Coordenadoria de Licitagbes e Contratos, para, inclusive, extrair as fotocopias

necessarias.

Atenciosamente

Comissao Especial de Licitaggo

SESC/PR SENAC/PR
Rua Visconde do Rio Branco, 931. Rua André de Barros, 750.
Curitiba — PR — CEP 80.410-001 Curitiba — PR — CEP 80.010-080
Fax {041) 3304-2188 Fax (041) 3219-4715

www.sescpr.cem.br Www.pr.senac.br
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PREGAO ELETRONICO N2 08/2018 Rafuely
Loordenadoria de Licitagdes e Contratos
SEPROL — COMERCIO E CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA.,?:essoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 76.366.285/0012-01, com
sede na Avenida Sete de Setembro, n? 4995, Loja 01, Térreo, bairro Batel,
Municipio de Curitiba-PR, CEP: 80.240-000, vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisfo que
declarou a empresa RADAR COMPUTER DISTRIBUIDORA EIRELI vencedora do
certame, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

L SINTESE DOS FATOS

1. O presente recurso questiona a decisdo que declarou a empresa Radar
Computer vencedora do Pregdo Eletrdnico n2 02/2018 do SENAC/PR para a aquisicio de
microcomputadores — LOTE 01. Em sintese, a Radar Computer merece ser desclassificada pois
o seu produto ofertado n3o atende a uma série de requisitos técnicos do Edital, conforme se

passara a expor.

1. RAZOES PARA A DESCLASSIFICAGAO DA RADAR COMPUTER

2, O item 4.1 do Anexo | — Termo de Referéncia do Edital prescreve que “A
licitante arrematante deverd encaminhar @ Comissdo de Licitagdo, juntamente com a sua
Proposta de Precos, como condicdio para classificacdo, catdlogos, manuais, folders, encartes,
prospectos, enfim, quaisquer demonstrativos dos objetos ofertados (material impresso ou
indicacdo da URL do fabricante), bem como as certificacdes e documentacdes exigidas no
item 3 acima, com o fim de possibilitar as areas técnicas do SENAC/PR e do SESC/PR fazer sua
andlise prévia e validagdo, nos termos e condigcdes constantes deste EDITAL".

.
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3. Assim, para a classifica¢do do licitante vencedor, é fundamental que ele
apresente qualquer documento (catdlogo, manual, etc.) onde conste as informac8es técnicas
de seu produto ofertado, além das certificacdes e documentagbes constantes da descrigao
dos objetos a serem contratados.

4. Nesse ponto, esclarece-se que a Radar Computer deixou de apresentar
esses documentos. Além disso, seus produtos ndo atendem aos requisitos técnicos exigidos
pelo Edital, em clara ofensa ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério:

i Placa-mde e chipset (pg. 17 do Edital): a licitante nSo apresentou
comprovacdo, nem apontou link publico em sua proposta, a despeito do Edital exigir que “A
placa mde deve ser projetada e desenvolvida pelo mesmo fabricante do equipamento
ofertado, com o nome serigrafado. Ndo serdo aceitas placas de livre comercializacdo. A
exigéncia deve ser comprovada por meio de declaragdo do fabricante ou indicagdo de URLs do

site do fabricante, a ser anexada & proposta”;

ii. Interfaces (pg. 17 do Edital): o_equipamento ofertado pela licitante
ndo possui por padrdo saida do tipo VGA, e a licitante ndo descreve em sua proposta e
ndo apresenta solucdao para cumprir este item. Ainda, na proposta comercial ndo é descrito
gquais portas possuem, por padrdo, nem descreve gque serd ofertado algum tipo de
adaptador e gual o tipo, para atender a exigéncia de saida VGA em questdo: “1 {uma) saida
extra de video VGA ou Display Port ou HDMI. Se a saida for Display Port ou HDMI, deverd ser
entregue um adaptador junto com cada unidade de computador com saida VGA”;

iii. Interfaces (pg. 18 do Edital): 0_eguipamento ofertado pela licitante
nao possui por padrdo leitor de cartdes de memédria, sendo na realidade um item opcional,
conforme datasheet do fabricante anexado a proposta do licitante, o qual ndo é descrito em
sua proposta e tampouco é apresentada solucado para atender a este item, Em outras palavras,

ficara a critério do licitante entregar este dispositivo. Ha um nitido desatendimento ao item:
“- 01 (um) leitor de cartio 3 em 1 integrado que aceite cartdes do tipo SD, SDHC e SDHX. Nédio
serd aceita placa USB externa para atingir esta tecnologia”;

iv. BIOS (pg. 20 do Edital): a licitante ndo apresentou comprovacdo, nem
apontou link ptblico em sua proposta para o seguinte item: “A BIOS deverd ser implementada

em memdria “flash”, atualizével diretamente pelo microcomputador, projetada e
desenvolvida pelo mesmo fabricante do equipamento ofertado. A exigéncia deve ser
comprovada por meio de declaragdo do fabricante ou indicagdo de URLs do site do fabricante”;

V. Fonte de Alimentacdo (pg. 24 do Edital): a licitante nfo apresentou
comprovacdo, ndo anexou documento e nem apontou link publico em sua proposta
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indicando qual fonte serd fornecida e que esteja relacionada no certificador “80PLUS.org”.
Tal fato é essencial na medida em que, dependendo da_ configuracio, hd fontes com

diferentes capacidades para atender ao exigido no Edital, vide o datasheet do fabricante.

Assim, ndo foi atendido o item “- A Fonte deverd possuir eficiéncia energética de no minimo
90% a 50% da carga nominal. Deverd ser apresentada certificagéio que comprove a eficiéncia
energética da fonte, através do site 80PLUS, no qual a fonte deve estar registrada na categoria
Gold ou superior em nome do fabricante do equipamento ofertado”;

vi. CertificagGes e Documentacdes {pgs. 25-26 do Edital): a licitante ndo
apresentou comprovagdo, nao anexou documento e tampouco apontou link pdblico em sua
proposta para as exigéncias IEC-60950, IEC-61000, RoHS e NBR 10152. Ademais, o catdlogo
simples do fabricante ndo apresenta todas as especificacdes por completo, o que dificulta a
validacdo do cumprimento das exigéncias por parte da Radar Computer;

vii. Garantia {pgs. 26-27 do Edital): a licitante ndo atendeu em sua
proposta o item da garantia. De plano, nao foi apresentada comprovacdo, documento ou link
publico de sua proposta atestando o seu cumprimento.

vii.i. Ademais, a licitante descreve em sua proposta que a garantia é de 36 meses
e que ela ja é prépria do objeto, sendo idéntica ao previsto no Anexo | do Edital. Sucede que
a garantia padrdo de 36 meses do equipamento ofertado pela Radar Computer, conforme a
pagina 3 do datasheet entregue pela licitante, diz respeito a pecas, mdo-de-obra e servico

no local no dia ttil seguinte, dependendo do pais e das condicdes — isso porque ha
configuragdes iniciais de equipamentos que tem sua garantia limitada a 1 ano. A licitante, por

ndo ser uma revenda autorizada, desconhece esta informacgéo.

vii.ii. N3o obstante, mesmo a cobertura padrdo de 36 meses ndo é suficiente para

atender a exigéncia do Edital, que determina SLA de solucdo definitivo do problema em no
maximo 5 dias uteis e gue a mesma seja prestada pelo fabricante: “O equipamento proposto

deverd possuir garantia on-site de 36 (trinta e seis) meses, prestada pelo préprio

fabricante, para todos os componentes que o integram, incluindo pecas, mdo de obra e
atendimento no local. O prazo serd contado a partir do aceite definitivo dos equipamentos
pelo SENAC/PR. O prazo mdximo para solucéio final do problema é de 5 (cinco) dias tteis”.

considera apenas a garantia padrdo de 36 meses, sem incluir servicos adicionais do
fabricante para cumprir 0 SLA exigido de 5 dias uteis para resolver qualquer problema. O
Edital é bastante claro: “No caso de fornecimento de garantias adicionais, como prazo de

garantia_estendido, modalidade de prestacdo de servicos para atendimento on-site e/ou

tempo mdximo de solucéio de problemas, o licitante deverd informar o respectivo cddigo/part

2
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number desse servico na sua Proposta de Pregos e, obrigatoriamente, entregar os respectivos

certificados emitidos pelo fabricante junto com o objeta”. Tal exigéncia apresenta a seguinte

justificativa: “Assegura ao SENAC/PR gue os servicos de garantia adicional sejam adgquiridos

pelo licitante e cumpridos pelo fabricante em sua totalidade”.

vii.iv. A Radar Computer deixa explicito que sua proposta ndo contempla
nenhum servico adicional do fabricante, denominado “HP Carepack” e, ndo bastasse, ainda
nomeia uma empresa terceirizada, a WBM Comércio e Manutencio de Informética
Ltda., que ndo é assisténcia autorizada da HP para atender a garantia, em contrariedade ao
item 6.2 do Anexo VI do Edital’, ferindo de morte a isonomia entre os participantes do

certame e deixando o SENAC/PR sem garantias de que tera suporte futuro:

g e mw s rmessmwaLey SISASE WAL

Garantia limitada de 3/3/3 anos, incluindo suporte por telefone 24/7; os termos ¢ condicdes
podem variar de acordo com o pais. Os niveis de servigo e tempos de resposta dos Servigos HP
Care Pack com atendimento conforme edital .

GARANTIA E ASSISTENCIA TECNICA LOTE 01: Garantia de 36 (trinta e seis) meses, conforme o
disposto no Anexo [ do EDITAL, garantia ji "embarcada™ juntamente com o objeto.
Assisténcia técmica de 36 (trinta ¢ seis) /meses, prestada por WBM COMERCIO E
MANUTENCAO DE INFORMATICA LTDA , conforme o disposto no Anexo 1 do EDITAL, contada a
partir do aceite definitivo dos equipamentos pelos CONTRATANTES.

viii. Monitor (pg. 28 da proposta comercial): a proposta da licitante informa
gue sera entregue equipamento com tela touchscreen, mesmo nao sendo exigido no Edital.
Contudo, este modelo ndo possui base com ajuste de altura descrita em sua proposta, jé
gue a base com regulagem se trata de um item opcional, conforme catdlogo da HP: “O
monitor/gabinete deverd ter algum tipo de regulagem de altura integrada.” A licitante nfo
menciona a entrega deste item opcional, nem como pretende atender a este item com
solugdo de contorno, j& que o Edital ainda aponta como justificativa que: “A regulagem de
altura integrada permite o ajuste do campo de visdo da pessoa que estd usando o
equipamento e ndo necessita de solugoes de terceiros acopladas ao monitor”.

5. A contratagdo da Radar Computer é uma verdadeira temeridade, visto
que sua proposta ndo atende aos requisitos técnicos prescritos no Edital. Ademais, o
SENAC/PR corre sério risco de enfrentar problemas durante a execucio do contrato, visto que
a licitante ndo é uma revenda autorizada de seu produto e, portanto, terd dificuldades em
obter o equipamento sem ser diretamente do fabricante — ainda mais por se tratar de
equipamento customizado, de nicho, pouco comum de se encontrar diretamente no mercado.

1 6.2. A assisténcia técnica serd prestada (diretamente pelo fabricante / pelo fornecedor / por terceiro

devidamente autorizado pelo fabricante), conforme descrito na Proposta de Precos apresentada pela

CONTRATADA no procedimento licitatorio que deu origem a presente contratag3o. X
A
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6. Ha um nitido descumprimento de requisitos previstos no instrumento
convocatério. Se a classificagdo da empresa vencedora for mantida, serdo desrespeitados os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo, da isonomia e,
acima de tudo, o interesse publico. E nesse sentido o teor do comando previsto no artigo 45
da Lei Federal n? 8.666/1993, que reproduz os ditos principios:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissdo de licitagdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo
pelos licitantes e pelos 6rgados de controle.

7. NO mesmo sentido & a jurisprudéncia do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA:

APELAGAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SANEPAR.
CONCORRENCIA N2 37/2015. OBRA DE AMPLIACAO DO SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA DO MUNICIPIO DE CASCAVEL.
MANDAMUS VOLTADO CONTRA ATUACAQ ILEGAL DA COMISSAO DE
LICITACAO. HABILITACAQO INDEVIDA DE EMPRESA QUE NAO
DEMONSTROU A CAPACIDADE FINANCEIRA EXIGIDA NO
INSTRUMENTO __ CONVOCATORIO. INCLUSAO NO  BALANCO
PATRIMONIAL, NA RUBRICA ATIVO CIRCULANTE, DE PRECATORIO QUE
NAO TEM PREVISAO DE PAGAMENTO E ESTA GRAVADO COM
PENHORAS E CESSOES; BEM COMO INCLUSAO, NA MESMA RUBRICA,
DE EVENTUAL CREDITO RELATIVO A ACAO AINDA EM TRAMITE. ATIVO
CIRCULANTE QUE, NOS TERMOS DO ART. 179 DA LEI N¢ 6.404/76,
DEVE SER INTEGRADO POR RECURSOS FINANCEIROS EFETIVAMENTE
DISPON(VEIS NO DECORRER DO EXERCICIO SEGUINTE. REGULARIDADE
FORMAL INDICADA EM PARECER CONTABIL DO ENTE LICITANTE.
NECESSIDADE, TODAVIA, DE AFERIR A REGULARIDADE MATERIAL.
PROVAS CARREADAS AOS AUTOS QUE PERMITEM CONCLUIR PELA
IRREGULARIDADE  DAS DEMONSTRACOES CONTABEIS E
INCAPACIDADE FINANCEIRA DA EMPRESA HABILITADA. AFRONTA
AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE VIOLADO. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA.?

ADMINISTRATIVO.  LICITAGAO. CONSTRUCAO DE  ESCOLA.
CAPACIDADE TECNICA. REQUISITO DO EDITAL NAO PREENCHIDO.

2TIPR, 0005962-15.2016.8.16.0004, Orgdo Julgador: Quinta Cimara Civel, Relator Desembargador Rogério Ribas,

Julgado em 10/04/2018. K
=
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VINCULACAO AD INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EXIGENCIAS
EDITALICIAS QUE NAQO DESBORDAM DA PROPORCIONALIDADE E

RAZOABILIDADE. DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRAQ.A" 0. a) A
inabilitacdo de Empresa que ndo preenche os requisitos objetivos de

capacidade técnica ndo configura ato ilegal, principalmente guando
viabilizada a ampla defesa e contraditério, mediante detida andlise
do recurso administrativo e devida resposta da Procuradoria,
embasada em Parecer Técnico de Agravo de Instrumento n2
1551093-5 Engenheiro. b) Permitir a participacio no certame de
Empresa gque ndo preencheu os requisitos de capacidade técnica,
conforme critério objetivo posto no Edital, afronta os principios da
igualdade, isonomia e impessoalidade. ¢} N3o ha
desproporcionalidade ou irrazoabilidade no Edital que, visando
garantir a seguranga dos educandos da futura Escola Municipal, requer
como comprovacao de capacidade técnica, experiéncia em servigco de
construgdo nova com metragem minima de 2.600 m>.2) AGRAVO DE
INSTRUMENTO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.?

8. A esse respeito e especificamente no que se refere a adequacio das
propostas apresentadas ao instrumento convocatério, é importante a licio de ADILSON
ABREU DALLARI, para quem “o bem ou servico pretendido deve ser exatamente aquele
oferecido pela Administracdo; as condigcdes do fornecimento ou da prestacdo devem ser
exatamente aquelas requeridas pelo Poder Publico”. Nesse mesmo passo, ao tratar do rigor
que deve nortear a analise das propostas, prossegue o autor:

A doutrina e a jurisprudéncia ja firmaram entendimento no sentido de
gue, contrariamente ao que deve ocorrer na fase de habilitacdo, um
exame efetuado na primeira parte da fase de classificacdo deve ser
bastante amplo e rigoroso. [...]

Na fase de classificac@o, contrariamente, deve ser feito um rigoroso e
amplo exame da proposta, tendo em vista que tudo aquilo que nela se
contém vai afetar sensivelmente o futuro contrato. Em sintese, o
exame da idoneidade da proposta deve ser muito mais severo do que
o exame da idoneidade do proponente. Até mesmo porque esta
ultima comporta inclusive uma nova apreciagdo, em face da proposta
e, em circunstancias excepcionais, “em razdo de fatos supervenientes
ou s6 conhecidos apds o julgamento” (Lei n. 8.666/03, art. 43, § 52).4

3 TIPR, Al 1551093-5, Orgdo Julgador: Quinta Camara Civel, Relator Desembargador Leonel Cunha, Julgado em

25/10/2016.

# DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos juridicos da licitacdo. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 134-135, grifo acrescido. '
& x
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9. Bem por isso, a desconsiderac@o das especificagbes técnicas do objeto
estabelecidas no Edital consubstancia, repita-se a exaustido, verdadeira afronta aos principios
da vinculagdc ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e notadamente do
principio da isonomia, por prejudicar aqueles licitantes que envidaram esforcos para atender
as exigéncias da propria Administragao Publica. Por tudo isso, a Radar Computer deve ser
desclassificada.

. REQUERIMENTO

10. Ante o exposto, requer o acolhimento do presente recurso para
desclassificar a licitante Radar Computer, reformando-se, por consequéncia, a decis3o que a
declarou vencedora do certame.

Pede deferimento.
Curitiba (PR}, 25 de setembry de 2018.

RODR:GO"OTAVME FRAGA Fﬁ REPRESENTANTE LEGAL
RG 4.469.446-8/ CPF 851.530.799-53
SEPROL — COMERCIO E CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA.
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EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N2 08/2018

TERMO DE CREDENCIAMENTO

Através da presente, credenciamos o Sr. Rodrigo Otévio de Fraga, portadora da Cédula de Identidade ne
4.469.446-8 e CPF sob n2 851.530.799-53, a representar a empresa na licitagdo instaurada pelo SERVICO
NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL- SENAC/PR, na modalidade Pregdo Eletronico n2 08/2018, na
qualidade de REPRESENTANTE LEGAL, outorgando-lhe poderes para pronunciar-se em nome da empresa
SEPROL COMERCIO E CONSULTORIA EM INFORMATCA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 76.366.285/0012-

01, bem como representar a empresa nesta licitagdo, assinar e protocolar recurso e demais documentos,
em todas as suas fases e em todos os demais atos, em nome da licitante.

Palhoga/SC, 24 de setembro de 2018.
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