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llustrissimo Senhor Presidente da Comissac Permanente de Licitagées do Servigo Social do Comércio -
SESC/PR

Concorréncia Piblica n® 88/2018

' COSTA OESTE CONSTRUGOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, regularmente
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 02.358,306/0001-00, com endereco na Rua Rio XIf, n® 133, na Cidade de
Cascavel-PR, nesle alo representada pelo seu socia administradera Elis Regina Teixeira Schmitz,
brasileira, casada, administradora de empresa, portadora do CPF n® 734.485.919-04. comparece
respeitosamente perante Yossa Senhoria, nos termos do que prevé o art. 109, §3° da Lei 8.866/93 para
apresentar CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto pela licitante RAC ENGENHARIA

S.A., p@f{&s fatos e fundamentos 2 seguir exposios:
I - DOS FATOS

Em apertada sintese, trala-se de Licitaggo na Wodalidade Concorréncia, cujo objeto é a
C{}NTQRTA(;@O DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAQ DA OBRA DE CONSTRUCAQD
CIVIL DA UNIDADE INTEGRADA DO SESC E SENAC EM NOVA LONDRINAPR.

b Em 24/01/2020 foi realizada sessao de julgamento das propostas comerciais, cujp
resultado, apts a realizagdo de diligéncias e andlise das propostas ¢ atendimento das exigéncias

editalicias. foi 0 seguinte:
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Partantn, a Recorrida Costa Oeste Construgdes Ltda apreseniou 0 menor prego, saindo
vencedora do certame, por ter apresentado preco R$ 560.286,98 menor do que a.segunda classificada e

RS 1.237.475,67 menor do que a terceira classificada.

Diaﬁte_ de tal fato, irresignada com a deciséo, a licitante RAC ENGENHARIA S/4 interpos
o presente Recurso, alegando que a Recorida ndo cumpriu adequadamente os itens do Edital, que ora @

contrarrazoado.
I1- MERITO

Buscando desvirtuar a inlerprelac@o que deve ser dada 2 legislagdo. doutring e
jurisprudéncia, a Recorrenie pretende ver a Recorrida - vencedora do certame por ter apresentado a
melhor proposta - desclassificada, sob a fantasiosa alegagdo de que 2 Recorida descumpriu ¢ item
855.1.7 do Edital, ao deixar de apresentar os pregos unitérios dos itens 2.11.3.1, 223221, 22484,
2257 83,163, -

Sustenta a Recorrente, em sintese. que ao apresentar valor igual a zero para referidos

itens, torna-0s inexegliivel, bem como que as demais concorrentes deveriam ter o mesmo dirsite de

apresentacac de desconios. ; L Ix,



Em diligéncia realizada pela Comissdo, instada a se manifestar sobre o ndo

preenchimente dos custos unitarios, através de Oficio datado de 22 de janeiro de 2020, a Recorrida
informou que nao havera custos acs referidos itens, haja vista ndo causarem impacto significativo no

orgamento global da obra.

Data méxima vénia, a Recorrente nem deveria ter se dado ao trabatho de impugnar a

decisao gue considerou a Recorida vencedora por tae claudicante argumento.
Realmente, a Recorrida apresentou cusio zero para alguns itens pelo fato de que
proporcionalmente em nada impactam na proposta final do preco, o que data maxima venia, JAMAIS foi

vedado pela legislacdo aplicada a espécie.

Cra, ainda que fosse caso de inexiquibilidade, o_gue néo se aceita e $6 se admite por

hipotese, a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos, nZo caracteriza
motive suficiente para a desclassificagao da proposta.

Ademals Senhor Presidente, havendo indicios de inexequibilidade da proposta de prego,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligénciz, para

efeito de comprovacao de sua exequibilidade, o que foi realizado por esta Comissao.

Conforme bem relatou a Comissao na Ata de julgamento das propostas “...foi realizada
analise da exeqiibilidade da proposta pela area técnica, comprovando que os valores

apresentados atendem aos critérios descritos no item 8.5.5.1.7 do Edital”,

E o entendimenio ndo poderia ser outro, na medida em gue a desclassificacdo da

proposta depende da evidenciacdo da inviabilidade de sua execugdo, o que definitivamente ndo

QCOrfel No £aso sob exame.

Nesse sentido o entendimento do TCU: @ ‘



“4 inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagéo da proposta (art. 48, inciso 1l, da Lei 8.666/1393), pois o juizo
sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da proposta”. (Acérddo

637/2017 - Plenario. Representagdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz)

18, Destaco que o enfendimento acima coaduna-se com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte de Contas no sentido de que néo cabe & Comissao de Licitagio ou ao
Pregoeiro declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos participantes
do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acordéos
n° 2.093/2009-Plenério, 559/2009-1* Camara, 1.079/2009-2° Camara, 141/2008-Plenario, 1.616/2008-
Plenario, 1679/2008-Plenario, 2.705/2008- Plenaric e 1.100/2008-Plenario, dentre outros). {...)

20. Cabe destacar, por fim, que o posiciopamento ora adotado encontra respaldo
na Instrugdo Normativa n® 2/2009, do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao, que, em
seu artigo 29, § 2° estabelece que “a inexequibilidade dos valores referentes a itens jsolados da
planitha de custos, desde gue nao confrariem instrumentos legais, nao caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta”. {Acérdao TCU n® 1.092/2010 - 2°. Camaral

Digno de nota, que a Lei ndo define critérios objefivos relacionados & identificacao de
preco inexequivel, na medida em que mesmo os doufrinadores ¢ & jurisprudéncia nao lograram exito em

delimitar tais conceitos de forma definitiva e consensual,
Néo se pode olvidar que cabe ao proprio ficitante 2 decisio a cerca do prego minimo, ou

pre¢o zero, no ¢aso, que ele pode suportar, sendo que no caso em tela, o representante da Recorrida foi

clero ao informar de forma inequivoca os motivos pelo qual ndo havera custo para a contratante:



Em resposta an queshonamento acima, informames que o5 Justoy previslos ng planitha referonte a0s tens
acima relac.onados ndo erdo custas pa‘a o Dontrstante. por nAo causar impacio significative no orgamanto
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AlEngiosamenic,

- - R
f s it e

R L
IR e o

EDSON LUZ SCHIMITZ
EngR Cwr CREA 23 004.00PR

Ora, & claro que um paricular pode dispor de meios que Ihe permitam executar o ohjeto

ainda que nada receba por alguns itens, na medida em que se ele dispuser de recursos suficientes e

resolver incorrer em prejuizo, essa € uma decisdo empresarial privada e nao cabe 2 Administracdo a

tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada

Ademais, & do conhecimento de todos que a iriexequibilidade deve ser arcada pelo

licitante, que devera executar a prestagéo nos exalos lermos de sua oferta, ou seja, o inadimplemento

conduzira a resolugdo do contrato, com o conseqiiente sancionamento previsto em Lei.,

Vai dai que a desclassificacao por inexequibilidade apenas pode ser admitida come

excegao, em hipoteses muito restritas, ¢ que definitivamente néo & o caso dos autos.

Ainda que esta Douta Comisséo entenda que houve erro formal no preenchimento da

planilha, mesmo assim nao ha que se falar em desclassificacio da Recorrida, eis gue em nada interfere

no objetivo do certame {PB‘OPOsTA COM O MENOR PRECO), haja vista que a Recorrida ndo se

aproveitou de tal fato para “enganar’ ou induzir ao erro a Administragio.

Ora, € norma basica do procedimento licitatorio que a Comissao opodera relevar qualquer

informalidade de natureza secundaria gue ndo constitua desvio significativo.

Nesse sentido o entendimento do TCU:




“Erro no preenchimento da planitha de formacéo de pre¢o do licitante nao constitui
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem

a necessidade de majoracéo do preco ofertado. {Acérddo 1.811/2014 - Plenario) "

A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragéo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a gevida corregdo das

falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Aéérdés 2.546/2015 — Plenario)”

A Recorrente baseia-se em um mero equivoco, mas 0 queé realmente deve ser
considerado para fins de classificag@o no certame, bem como para se aferir sua boa-fe, é se a Recorrida

apresentou o menor valor, € 1SS0 gfetivamente ccorreu.

De qualquer lade que se aprecie a questéo,.néo h razoabilidade em punir 2 licitante por
um Tato tao imelevante e & de se esperar que esta Douta Comissdo Permanente de Licitagbes profira
decisdo voltada ao interesse publico € ao escope precipuc do procedimento licitatorio, que é a obtengdo

da proposta mais vantajosa a Administragao.

N&o pode haver rigorismo formal no julgamento das propostas e o Superior Tribunal de

Juslica assim se posicienou no juigamento do Recurso Especial n® 947.853:

LICITACAD - HABILITACAO - DOCUMENTO SEM FIRMA RECONHECIDA -
EXIGENCIA DESCABIDA - EXCESSO DE RIGORISMO FORMAL - MERA
IRREGULARIDADE ~ RECURSQ ESPECIAL NAO PROVIDO ~ "Administrativo. Licitag2o.
Faits de reconhecimento de firna em certame licitatorio. Mera irregularidade. 1. Trata-se
de documentagao — requisito de qualificag@o técnica da empresa licitante - apresentada
sem a assinatura do responsavel. Alega & recorrente (empresa licitante nao vencedora) a
violagdo a0 principio de vinculagdo ao edital, em razao da falta de assinatura na
declaragdo de submissao as condigdes da tomada de precos e idoneidade para licitar ou
contratar com a Administragio. 2. E falo incontroverso que o instrumento convocatorio
vincula o proponente e que este ndo pode se eximir de estar conforme as exigéncias
apresentadas no edital. Devem estar em conformidade com o documento administrativo,
tanto a qualificagao técnica, como a juridica e a econdmico-financeira. 3. Porem, ha de se
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reconnecer que a falta de assinatura reconhecida em um documento regularmente
apresentado & mera irregularidade — principaimente se o responsavel pela assinatura esté
presente no ato para sanar tal irregularidade. Precedente. 4. Recurso especial nio
provido.” {STJ - REsp 947.953 ~ (2007/0100887-9) - 2% T. - Rel. Min. Mauro Campbell
Marques - DJe 06.10.2010 ~ p. 268)

Portanto, esta digna comiss&o nao pode se apegar a um mero rigorismo para inabilitar a

Recorrente, comprometendo o carater competitivo do certame de forma a prejudicar o interesse pablico.

Ao acother o recurso da Recorrente, 0 gue ndo se aceita e s0 se admite por hipdlese,
perdera @ Adminisiragdo Publica a oportunidade de contratar o melhor prego, ou seja, ao agir assim ¢
Municipio corre o risco de pagar mais pelo servico sem necessidade, tudo por conta de mero excesso de
formalismo, que prejudica os proprios fins visados pela Lei n® 8.666/1993, retelando-se desproporcional e
desarrazoado. ‘

N&o se pode admitir que mero emo material seja capaz de ensejar a contratacdo de

proposta mais cara a administragao,
Nesse sentido a jurisprudéncia abaixo:

LICITAGAO - HABILITACAO - QUALIFICACAO TECNICA - EXCESSC DE
FORMALISMO - RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE ~ IMPOSSIBILIDADE - ‘Agravo
de instrumento. Mandado de seguranca. Licitagdo. Inabilitagio da impetrante por
Irregularidade na comprovagao de registro perante o Conselho Regional de Administragio
do Parana. Excessivo formalismo. Documento apresentado pela licitante habil para
atestar sua qualificacdo tecnica. Ato coator que restringe a competitividade do certame.
Fundamento relevante para a concessao da medida liminar, Recurso conhecido e
desprovide." {TJPR ~ Al 0927620-4 — Rel® Des® Maria Aparecida Blanco de Lima — DJe
06.11.2012 - p. 181) (g.n)

LICITACAO ~ PREGAO - MODALIDADE CARACTERIZADA PELA AUSENCIA DE
FORMALISMO ~ INABILITACAO DE LICITANTE POR FALHA NA DOCUMENTACAO
APRESENTADA - EXCESSO DE RIGORISMO FORMAL - "Administrativo. Licitagao.
Pregao. Lei n® 10.520/2002. Menor prego. Emo sanavel que ndo alfera a subsiancia das
propostas. Art. 26, § 3%, do Decreto n® 5450/2005. Excesso de formalismo. 1. O



procedimento lisitatorio na modalidade de pregéo foi criado para atender as necessidades
de dar maior celeridade a Administragao em certames licitatorios, nédo se aplicando a esta
modalidade o excesso de formalismo. 2. O pregoeiro apenas utiizou a faculdade
conferida pelo art. 26, § 3°, do Decreto n® 5.450/2005, sanando as falhas na apresentagao
da documentagdo da Empresa vencedora do certame, sem alierar a substancia da
proposta. 3. A finalidade maior do procedimento licitatario € selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administrago e, in casu, 2 proposta da agravante apresentou uma
diferenca de 38,16% 4@ maior do que a apresentada pela empresa arrematanie. 4.
Precedentes deste eg. Tribunal: TRF 5° R., AMS 2004.85.00,001696-0, 2° T., Rel. Des.
Francisco Wildo Lacerda Dantas, DJe 06.10.2008, p. 249 TRF 5 R, REC-MS
2004 83.00.006337-4, (BSS79/PE), 1* T, Rel. Des. Fed. José Maria de Oliveira Lucena,
DJe 13.03.2009, p. 222). 5. Possibilidade de se ocasionar grave risco & sociedade, com &
suspensdo do procedimento licitatdrio, em face da probabilidade de dano na fransmissao
de energia elétrica. 6. Agravo de instrumento néc provido” ((TRF 5 R. - Al 0018159-
63.2010.4.05.0000 ~ {111808/PE) = 2* T. - Rel. Des. Fed, Francisco Barros Dias — DJe

03.02.2011 - p. 271) (g.n.)

Sendo assim, de qualguer lado que se aprecie a questdo, ndo ha razoabilidade em
inabilitar a licitante e & de se esperar que esta Douta Comissao Permanente de Licitagbes profira decis@o
voltada 3o interesse publico e ao escopo precipuo do procedimento lickatério, que & a obtencdo da

proposta mais vantajosa a Administragao.
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Ao acolher o recurso da Recorrente, o que nao se aceita e 56 se admite por hipotese,

perdera a Administragéo Piblica & aportunidade de contralar o melhor prego, ou seja, ao agir assim o
Servico Social do Comércio ~ SESC/PR corre 0 risco de pagar R$ 560.286,98 a mais pelo servigo sem
necessidade. tudo por conta de mero excesso de formalismo, que prejudica os proprios fing visados pela
Lei n° 8.666/1993, revelando-se desproporcional e desarrazoado.

-

il ~ CONCLUSAQ

Assim, pede pelo recebimento da presente impugnagao, negando-se provimento ao

recurso interposto, por ser absolutamente impertinente, mantendo a habilitacao da Recorrida e

j Ty



prossequindo-se com as demais fases do certame, na forma ca Let.

Nestes termos, pede deferimento.

Cascavel-PR, 31 de janeiro de 2020,

Fods b el

COSTAOESTE CONSTRUGOES LTDA
Elis Regina Teixeira Schmitz



