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DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE EM RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA
OBRA PRIMA S.A. TECNOLOGIA E ADMINISTRACAO DE SERVICOS NA CONCORRENCIA N°
76/24 DO SESC PR E SENAC PR, CUJO OBJETO E A CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE LIMPEZA, HIGIENE,
ASSEIO, CONSERVACAO, RECEPCAO, TELEFONISTA, PORTARIA, MANUTENCAO E
JARDINAGEM PARA O SESC E SENAC PARANA.

A Autoridade Competente do SESC PR e SENAC PR, em ultima instancia, signataria, considerando os
Pareceres Técnico e Juridico, diante do recurso interposto pela OBRA PRIMA S.A. TECNOLOGIA E
ADMINISTRACAO DE SERVICOS, em razao da decisfo que declarou a classificacdo da proposta da empresa
PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA no Lote 01 ¢ da ORBENK ADMINISTRACAO
DE SERVICOS LTDA para o Lote 02 na Concorréncia n° 76/24, emite sua

DECISAO
e o faz consoante as seguintes razdes e fundamentos:
I) RELATORIO.

O Recurso movido por OBRA PRIMA S.A. TECNOLOGIA E ADMINISTRACAO DE
SERVICOS manifesta irresignagdo quanto 4 decisdo que declarou a classificagio da proposta da empresa
PLANSERVICE TERCEIRIZAGAO DE SERVICOS LTDA no Lote 01 da Concorréncia n° 76/24.

As razdes recursais, em apertada sintese, afirmam que a proposta da Recorrida foi indevidamente
classificada posto que:

1. Apesar de operar pelo regime fiscal de lucro real, ao preencher os impostos de PIS e
COFINS, aplicou os valores correspondentes ao lucro presumido (regime cumulativo);

2. O percentual dos encargos sociais (65,5834%) ndo cobrem os custos integrais, portanto
ndo condiz com o praticado no mercado, sendo totalmente inexequivel;

Aberta a oportunidade de manifestagdo houve contrarrazdes nas quais a empresa PLANSERVICE
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA defendeu que:

1. Embora a prestagdo de servi¢o, no processo licitatério, ndo englobe a atividade de
vigilancia, estd autorizada a apurar o PIS e a COFINS, de todas as suas atividades, pelo
regime cumulativo uma vez que presta O servico de monitoramento de sistemas de
seguranca eletronico, o qual se enquadra como servigo de vigilancia, portanto esta
incluida no regime cumulativo do PIS e COFINS, mesmo que exerga outras atividades,
conforme disposto na Solugéo de Consulta COSIT n. 20/2021;

2. Nio ha qualquer indicio de inexequibilidade dos encargos apresentados, estando todos em
consonancia com a legislagdo vigente, destacando ainda que o instrumento convocatorio
n3o delimitou percentuais minimos ou Maximos para 0S encargos sociais como critérios
de classificaco das propostas;

Tem-se ainda que no recurso também ha manifestacdo de ix_:resignagﬁo quanto a decisdo que
declarou a classificagio da proposta da empresa ORBENK ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA no Lote
02 da Concorréncia n° 76/24.
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As razdes recursais, em apertada sintese, afirmam que a proposta da Recorrida foi indevidamente
classificada posto que:

1. Possui vinculo no quadro societario com entidades sindicais o que pode levantar
questionamentos sobre a lisura do processo licitatério e a possibilidade de
favorecimento/conflito de interesses;

2. Auséncia de inclusio da diluigdo do Transporte do Hotel Cascavel, no valor dos EPI's e
Uniformes;

3. O percentual dos encargos sociais (68,24%) ndo cobrem os custos integrais, portanto nio
condiz com o praticado no mercado, sendo totalmente inexequivel;

Aberta a oportunidade de manifestagdo houve contrarrazdes nas quais a empresa ORBENK
ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA defendeu que:

1. A proibicdo se d4 a suplentes exclusivamente do SESC, SENAC e FECOMERCIO,
dirigente de entidades e parentes até o terceiro grau;

2. O Sr. Ronaldo Benkendorf estd como suplente no Sindicato das Empresas de Asseio,
Conservagdo e Servicos Terceirizados ~do Estado de Santa Catarina, ndo sendo
diretamente do SESC, SENAC ¢ FECOMERCIO;

3. O diretor da empresa recorrida ndo é titular (suplente), ndo representa o COMERCIO, nio
tendo relagdo com a Confederaciio Nacional do Coméreio;

Sobre os temas tratados no recurso, foi apresentado Parecer técnico e Juridico, ambos indicando a
IMPROCEDENCIA das alegagdes contidas na peca recursal.

ApoOs veio o presente recurso para apreciacdo desta Autoridade Competente.

) PRELIMINARMENTE - DO REGIME JURIDICO APLICAVEL AO SESC/PR.

Antes de adentrar a anslise do recurso, cabe aqui novamente consignar que na presente licitacio
ndo se aplicam as regras licitatérias cabiveis 4 Administragdo Piblica, em especial o contido nas Leis n°. 8.666
de 1993 e Lei n°. 14.133 de 2021, pois sdo destinados a reger as licitagdes da Administragdo Publica, seja ela
direta ou indireta.

Conforme posigdo consolidada tanto da doutrina, quanto da jurisprudéncia patria, o SESC, sendo
pessoa juridica de direito privado, tal qual as demais entidades do “Sistema S”, nio integra a Administragdo
Pablica, e consequentemente nido estd sujeito a aplicacio das normas voltadas a esta, nem mesmo para
aplicaciio subsididria.

A ndo sujei¢do do SESC a legislagdo de licitagdes destinadas a Administragdo Publica j4 foi objeto
de deliberagio pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Seguranca 33.442/DF, reiterando
o entendimento adotado na ADI 1.864, oportunidade em que restou consignado:

Inicialmente, destaco que esta Corte ja firmou orientacio no sentido de que as entidades do
Sistema *S” tém natureza privada e ndo integram a Administragio Publica direta ou indireta,
ndo se submetendo ao processo licitatorio previsto pela Lei 8.666/93. (...) )

Feitas essas consideragdes, conclui-se que as entidades do “Sistema S” desenvolvem
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atividades privadas incentivadas e fomentadas pelo Poder Publico, ndo se submetendo ao
regramento disciplinado pela Lei 8.666/93. Tendo em vista a autonomia que lhes é conferida,
exige-se apenas a realizagdo de um procedimento simplificado de licitagdo previsto em
regulamento préprio, o qual deve observar os principios gerais que regem a matéria.

Na mesma linha de entendimento trilha a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que ja
firmou seu entendimento desde a década de 1990, por meio da decisdo 907/1997 do Plenario, onde afastou a
aplicagdo da Lei de Licitagio as entidades do Sistema “S”, a0 mesmo passo que reconheceu a competéncia para
estas editarem os seus regulamentos préprios de licitaggo.

Desta forma, o presente julgamento ird observar o contido no Regulamento de Licitagdes do SESC,
presente na Resolugdo SESC n°. 1593 de 2024 e nas disposi¢des do Edital da Concorréncia n°. 76/24, néo se
aplicando outros dispositivos eventualmente suscitados em razées ou contrarrazdes de recurso.

III) DAS TEMATICAS TRATADAS NO RECURSO.
i. Das questdes relativas a Planservice Terceirizacdo de Servicos LTDA

O cerne da questdo consubstancia-se em averiguar se as aliquotas indicadas para o recolhimento do
PIS ¢ COFINS em suas planilhas estio adequadas, bem como a adequacéo do percentual relativo aos encargos
sociais.

Quanto aos encargos sociais tem-se que a equipe te’cnicg._ do Sesc PR e do Senac PR entendeu
pela adequacio das planilhas da PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA no LOTE
01, conforme parecer abaixo colacionado:

Encargos Sociais: O percentual de encargos sociais da Planservice foi calculado com base em custos reais
e justificados tecnicamente, levando em consideracdo fatores como encargos trabalhistas € despesas
administrativas. A variagao entre percentuais de encargos pode ocorrer de acordo com a estrutura interna de
cada empresa. sendo que o edital ndo estabelece um percentual fixo obrigatorio. A proposta da Planservice &

exequivel e ndo ha justificativa para desclassificagdo com base nessa alegagdo.

Da anélise do parecer supra pode-se aferir que a 4rea técnica ratificou o seu parecer quanto a
adequacdo dos custos indicados pela Recorrida em relagd@o aos seus encargos sociais, apontando a conformidade
no tocante ao tema discutido no recurso da empresa Obra Prima.

Quanto ao regime tributario ¢ forma de recolhimento do PIS e COFINS, o parecer técnico conclui
que:

Regime Tributario e Aplicagao de Aliquotas: A Planservice, operando sob o regime de lucro real, aplica
corretamente as aliguotas do regime cumulativo para PIS & COFINS em atividades que se engquadram nessa
modalidade. conforme permitido pela legislagdo. Seu Cadastro Nacional de Atividades Economicas (CNAE)
inclui servigos de monitoramento eletrdnico. o que justifica a aplicagao das aliquotas de 0.65% para PIS e
3.00% para COFINS. mesmo que o objeto da licitagao aborde servigos como limpeza e conservagao. Nao ha
infrag3o ao regime tributario e a planilha de custos esta preenchida de acordo com a legislagéo vigente. Assim,
0 comité técnico nao acata as alegagdes da empresa Obra Prima.

Especificamente no que tange a tributagéo PIS/COFINS, colaciona-se recentissima manifestacdo da
Receita Federal, por intermédio da Divisdo de Tributagdo da 4°RF, na Solugdo de Consulta 4.031 -
DISIT/SRRF04 de 15 de agosto de 2024: |

SESC - SERVIGO SOCIAL DO COMERCIO SENAC — SERVIGO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL /

Rua Visconde do Rio Branco, 931 - 80.410-001 - Curitiba/ PR - Brasil Rua André de Barros, 750 — 80010-080-Cufitiba -PR/-Bragil
Fone: 41 3304-2000 — Fax: 41 3304-2188 Fone: 41 3219-4700 | 0800 6436346 /,’

Www.sescpr.com.br www.pr.senac.br ‘l

Pagina 3 de 7
GED 1° 4770524 - CC N° 76/24



A

, L P~ F—
Fecomércio PR | i
Sest Senac EPD SescC © SenacC

Assunto: Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

REGIME CUMULATIVO. PRESTACAO DE SERVI OS DE MONITORAMENTO
ELETRONICO DE SISTEMAS DE SEGURANCA A PAR DO _EXERCICIO
CONCOMITANTE DE OUTRAS ATIVIDADES, TRIBUTACAOQO.

A atividade de monitoramento eletrdnico de sistemas de seguranca constitui servigo de
vigilancia, nos termos da Lei n° 7. 102, de 1983.

As pessoas juridicas que prestam 20 menos um dos servicos previstos no referido

diploma legal estio excluidas do regime de apura 40 nio cumulativa da contribuicdo,
pelo que, destarte, teriio todas as suas receitas sujeitas a incidéncia cumulativa da
Cofins.

SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA AS SOLUCOES DE CONSULTA COSIT N°
345, DE 26 DE JUNHO DE 2017, N° 103, DE 28 DE SETEMBRO DE 2020, N° 20, DE 18
DE MARCO DE 2021, E A SOLUCAO DE DIVERGENCIA N° 1, DE 13 DE JANEIRO
DE 2021.

(i)

19. Por via de consequéncia, nos termos dos arts, 34 € 39, § 4° da Instrugcdo Normativa RFB
n° 2.058, em razdo da orienta¢io vinculante firmada nas Solugdes de Consulta Cosit n° 345,
de 2017, n° 103, de 2020, e n° 20, de 2021, e na Solugio de Divergéncia n° 1, de 2021 —
para as quais se remete, por brevidade de causa — tendo em vista, alegadamente, o
exercicio, pela aqui consulente, da atividade de monitoramento eletronico de sistemas
de seguranca, depreende-se que todas as receitas auferidas por si — inclusive,
naturalmente, aquelas decorrentes de sua atividade preponderante de servicos de
cessdo de mio de obra de limpeza, conservacio, asseio e portaria, bem como aquelas

derivadas das atividades de brigadista e socorrista de incéndio (bombeiro civil) —
deverdo sujcitar-se ao regime de apuracio cumulativa da Contribuicdo _para o
PIS/Pasep e da Cofins.

iii. as pessoas juridicas que prestam ao menos um dos servicos previstos na Lei n° 7.102
de 1983, estdo excluidas do regime de apuracdo nio cumulativa das contribuicées, pelo
que, destarte, terdo todas as suas receitas sujeitas & incidéncia cumulativa da
Contribuiciio para o PIS/Pasep e da Cofins:Importa frisar que o argumento da Recorrida
de que as planilhas foram devidamente Juntadas ndo condiz com a realidade, uma vez que as
planilhas indicadas em suas contrarrazdes dizem respeito aos postos 17, 19 e 23 de INICIO
IMEDIATO, os quais nio se confundem com os postos 17, 19 € 23 de INICIO F UTURO,
pois destes diferem no tocante ao ntimero de dias trabalhados por semana, logo TRATAM-
SE DE POSTOS DISTINTOS. com jornadas e composicio de custos distintas e,
portanto, merecem a apresentacio de PCCFP’s proprias, assim como fizeram os demais
licitantes.

Registre-se a titulo de exemplificagdo que no caso concreto analisado na referida consulta a
atividade de vigilancia exercida pela Consulente representava apenas 5% de suas receitas, e, ainda assim o 6rgdo
opinou acertadamente que todas as suas receitas deveriam ser tributadas com base no regime cumulativo,
independente de sua origem, portanto, sem razio a Recorrente.

Assim, Considerando que a Recorrida possui em sua atividade servigos que a enquadram na
excegdo ao Regime ndo cumulativo, tem-se que o entendimento manifestado em diversas ocasides pelos drgaos
fiscalizadores ¢ no sentido de que todas as suas receitas passam a ser tributadas no regime cumulativo, em que
pese opere pelo lucro real. O gue também foi confirmado pelo Centro de Orientacdo Fiscal - CENOFISCO

em diligéncia realizada pela drea técnica. Transcreve-se:
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Resposta Cenofisco:

Resposta
Cuntiba, 20 de setembro de 2024.
Em atencdo & consulta formulada, informamos:

Na cansulta anterior foi informado que a pessoa Juridica exerce come atividade principal os servios classificados no CNAE 8299-7/99. O CNAE 8299-7/99
correspande a outras atividades de servicos prestados principalmente as empresas ndo especificadas anteriormente.

Foi Informada ainda que 3 pessca Juridica exerce como atividade secundaria os servigos de terceirizagdo de mao de obra de limpeza e conservacdo & nao a
gtividade de seryicos de vigilangia.

As receitas submetidas & incidéncia cumulativa do PIS e da COFINS (aliquotas de 0,65% e 3%) estdo relacionadas no art. 126 da IN RFB 2.121/2022

Camo informado anteriormente, s servicos de limpeza e conservagao bem como os servigos classificados no CNAE 8298-7/99 nao estdo relacionados no
art. 126 da IN RFE 2.121/2022, assim, no caso de pessoa juridica tributada com base no lucro real, as respectivas receitas sofrerdo 3 incidéncia do PIS e
da COFINS na modalidade ndo cumuiativa as aliquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente.

Ressaltamos que 3s pessoas juridicas que prestam servicos de seguranca, vigliancia e transporte de valores de que trata a Lei 7.102/1983 estao sujeitas a
incidéncia do PIS & da COFINS na modalidade cumulativa, conforme dispde a IN RFB 2.121/2022, art. 123, X.

Neste caso, ainda que 3 pssoa juridica exerca outras atividades, a mesma terd todas as suas receitas Incluidas no regime de apuragao cumulativa do PIS
& da COFINS. conforme o entendimento fol externado pelo Fisco através da Solugdo de Consulta Cosit n® 103, de 28 de setembro de 2020.

Atencicsamente

Desta feita, uma vez que a Recorrida defende que exerce atividade de servigo de monitoramento de
sistemas de seguranga eletrénico (CNAE 80.20-0-01 - Atividades de monitoramento de sistemas de seguranca
eletrdnico), com base na legislagdo, resposta do CENOFISCO e manifestagdes/pareceres da propria Receita
Federal nas consultas “Solucdo de Consulta n° 103 — Cosit” e “Solugio de Consulta 4.031 — DISIT/SRRF04 de
15 de agosto de 20247, conclui-se que ndo assiste razdo a Recorrente.

Dito isto, ndo restou evidenciado descumprimento ao edital pela Recorrida no tocante aos pontos
levantados no recurso da empresa OBRA PRIMA S.A. TECNOLOGIA E ADMINISTRACAO DE SERVICOS,
conforme parecer técnico, motivo pelo qual entende-se pelo seu IMPROVIMENTO.

ii. Das questdes relativas a ORBENK ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA

O cerne da questdo consubstancia-se em averiguar se a posi¢io ocupada pelos socios da Recomda
no Sindicato das Empresas de Asseio, Conservagdo e Servicos Terceirizados do Estado de Santa Catarina’,
condicio de impedimento da Recorrida do presente processo em razdo de eventual conflito de interesses, bem
como se os valores orcados em suas planilhas especialmente no tocante & diluigdo do transporte do Hotel Sesc
Cascavel, e, o percentual dos encargos sociais indicados, seriam suficientes a gerar a inexequibilidade da
proposta.

Quando de sua manifestagdo a 4rea técnica solicitou auxilio do setor juridico para analise do
Recurso em relagdo &8 ORBENK ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA no LOTE 02, especialmente no
tocante a posigio ocupada por seus socios junto a SEAC, destacando que:

Em resposla as alegaghes referente a empresa Orbenk e do ponto de vista técnico destacamos que:

1) Vinculo de sécios com entidades sindicais ¢ a aplicabilidade do edital

A legislagio licitatdria estabelece diretrizes claras para garantir a imparcialidade e 2 igualdade entre os
participantes nos processos de concorréncia. Um dos pontos fundamentais €& a vedacio da participagio de
empresas que tenham membros de entidades sindicais em seu quadro societano. com o objetivo de evitar
conflitos de interesse & influéncias indevidas no resultado da licitagdo.

No caso em analiss, argumenta-se que a empresa Orbenk Administragdio de Servigos Lida. possui scios
vinculados ao Sindicato das Empresas de Asseio, Conservagio e Servigos Terceirizados do Estado de Santa
Catarina (SEAC). sendo citados os nomes de Ronaldo Benkendorf e Leandro Meneghini como membros da
diretoria do refendo sindicato.

* https://www.seac-sc.org.br/
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Pelo exposto. destacamos que esta area técnica nio possul expertise e fundamentacéo para avaliar de forma
conclusiva a aplicabilidade dessas normas no caso em questac Por isso, recomenda-se que a Aaseasoria
Juridica faca uma_analise mais_aprofundada considerando as particularidades da legislacdo e a
interpretacao da restngao editalicia

Conclusao
Em conclusdo, a area técnica reconhece sua limitacdo em oferecer uma interpretagéo definitva da questio
referente a SEAC-SC e restrigdo prevista junto ao Edital. Diante disso. & essencial que a Assessona Juridica

avalie a sduagao com maior profundidade, garantindo que a decisdo final esleja plenamente alinhada a
legislacao licitatoria vigente e as disposigdes do edital, evitando potenciais confiitos de interesse

Por sua vez, a assessoria juridica destacou que no seu sentir a participac@o dos socios da empresa
Recorrida em fungdes de diretoria/supléncia em entidade sindical, no presente caso concreto, nio configuraria
ofensa & principios e a jurisprudéncia, sobretudo em razio de que o sindicato ao qual os representantes da
Recorrida estdo ligados, SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO, CONSERVACAQO E SERVICOS
TERCEIRIZADOS DO ESTADO DE SANTA CATARINAZ, NAQ E VINCULADO AQ COMERCIO, bem como
tem a sua regido de atuac¢iio no estado de Santa Catarina e nio no Parana e, além disso, nfio possui nenhuma filiacdo
4 FECOMECIO/PR’, mas sim 3 FEBRAC/SC*, portanto, sem qualquer influéncia nesta entidade licitante que possa ser
entendida como impeditiva de sua participagio neste certame.

Tem-se que tanto a jurisprudéncia do TCU, consubstanciada no acérdio 2007/22°, quanto o item 4.3.5 do
edital, tem como objetivo precipuo impedir que pessoas ue em razio das posicdes que ocupam, exercam influéncia
no deslinde de processos licitatérios, visando beneficio préprio, confisurando assim conflito de interesses, o que nio
se observa no presente caso, considerando que os sécios da Recorrida, em razdo de suas fungdes em sindicato atuante na
drea de servicos ¢ NAO_COMERCIO, bem como em outro estado, NAQ EXERCEM ABSOLUTAMENTE
NENHUMA INFLUENCIA NESTE REGIONAL e nio possuem gualquer vinculacio com 3 FECOMECIO/PR.
Portanto, inexiste qualquer presungio de possibilidade de conflito de interesses, salvo prova em contrério, a qual néo foi
produzida pela Recorrente, nem é de conhecimento do parecerista e nem poderia ser presumida.

Quanto aos argumentos relativos d auséncia de inclusio da diluigdo do Transporte do Hotel Sesc
Cascavel, no valor dos EPI’s e Uniformes, e de que o percentual dos encargos sociais (68,24%) nio cobrem os
custos integrais, portanto ndo condizem com o praticado no mercado, a drea técnica do SESC e SENAC
informou que:

Com relagdo ao transporte:

A empresa Orbenk, foi questionada em diligéncia sobre a alocacdo dos valores previsto com
transporte do Hotel de Cascavel, em resposta apresentou como justificativa que os valores
mencionados estdo previstos no item "Vale-Transporte", e, consequentemente, no item "Custo de
Supervisdo".

Apos analise pela drea técnica, a resposta foi acatada, ressaltando-se que o custo de supervisdo é de
responsabilidade integral da empresa contratada, que devera arcar com quaisquer custos extras
necessarios para a execugdo das atividades junto ao hotel, conforme estipulado em contrato.

Com relagdo aos encargos:

O percentual de encargos sociais apresentado pela Orbenk foi calculado com base nos custos reais
que a empresa arca no desempenho de suas atividades. Esse percentual foi justificado junto através

? https://www.seac-sc.org.br/

: https://www.fecomerciopr.com.br/sindicatos[l‘rsta-deAsindlcatos—ﬂIIados/?cnae=5£AC&cIdade=

* https://www.febrac.org.br/sindicates/

%9.3.2.3 abstenha-se de firmar contratos com empresas que detenham em seus quadros societérios conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, do Presidente, ou dos membros, efetivos e suplentes, do Conselho Nacional e do Conselho Fiscal ou dos Conselhos Regionais do Sesc ou do
Senac, bem como de dirigentes de entidades sindicais ou civis, do comércio patronais ou de empregados, em razdo de tal pratica possibilitar o surgimento de conflito de
interesses e representar infragdo aos principios consubstanciados no art, 37 da Constitui¢do Federal, especialmente os da moralidade, da impesscalidade e da isonomia.
(https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAO%253A2007%2520ANOACDRDAO%253A2022%25ZOCOLEGIADO%253A%2522P|en%25C3%25A1ri0%2522/DTRELEVANCIA%ZSZUdest%ZSZC252
ONUMACORDAOINT%2520desc/0)
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de diligéncia de maneira técnica e adequada, levando em consideragdo fatores como carga
tributdria, beneficios obrigatdrios, despesas administrativas e outros encargos trabalhistas
especificos aplicaveis ao quadro de funciondrios da empresa.

O percentual de encargos sociais pode variar significativamente entre empresas, devido a diversos
fatores, como a forma de organizacdo, niimero de funciondrios, beneficios oferecidos, localizac3o
geogréfica e perfil da folha de pagamento. Assim, ndo é adequado presumir gue exista um Unico
valor "minimo" valido para todas as empresas do setor. A Orbenk utilizou uma metodologia de
calculo que reflete sua realidade especifica, ndo havendo da parte técnica indicios de qualquer
inexequibilidade na proposta apresentada.

Dito isto, ndo restou evidenciado descumprimento ao edital pela Recorrida no tocante aos pontos
levantados no recurso da empresa OBRA PRIMA S.A. TECNOLOGIA E ADMINISTRACAO DE SERVICOS,
conforme parecer técnico, motivo pelo qual entende-se pelo seu IMPROVIMENTO.

iii. Da Vinculacio ao instrumento convocatorio e auséncia de impugnacio.

O art. 2° da Resolucio n° 1593/2024, que regulamenta os Contratos e Licitagées do SESC prevé
que a licitacdo se destina 2 selecdo da proposta mais vantajosa e garantia da transparéncia, da isonomia, da
ética, da integridade, da legitimidade, da eficiéncia, da celeridade e da objetividade da aplicagdo dos recursos,
praticas de controle e de colaboragéo, bem como o alcance de suas finalidades institucionais. Transcreve-se:

Art. 2.° O presente Regulamento deve ser interpretado de acordo com as premissas afetas 3
natureza juridica privada dos SCIVi¢os sociais auténomos, em especial:

I - selecdo da proposta mais vantajosa e garantia da transparéncia, da isonomia, da ética, da
integridade, da legitimidade, da eficiéncia, da celeridade e da objetividade da aplicacdo dos
recursos, praticas de controle e de colaboragdo, bem como o alcance de suas finalidades

institucionais;

Ora, sabe-se que o Principio da Vinculagio ao Instrumento Convocatério, tem o condio de garantir
a obediéncia s regras contidas no edital, as quais devem ser claras e objetivas para regular o processo
licitatério, garantindo-se assim a igualdade de participagdo entre os licitantes (isonomia), sendo corolrio do
principio da legalidade e da objetividade das determinacdes habilitatérias, impondo a entidade realizadora do
certame e aos licitantes a observincia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva.

Diante do exposto, considerando que a Recorrente ndo logrou éxito em demonstrar qualquer
descumprimento ao edital pelas Recorridas, conforme parecer técnico e juridico, em observancia aos principios
da isonomia, vinculacio ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, tem-se que o IMPROVIMENTO
do recurso apresentado pela empresa OBRA PRIMA S.A. TECNOLOGIA E ADMINISTRACAO DE

SERVICOS é condicio necessaria de validade do certame.

IV) DA CONCLUSAO.

Diante das justificativas apresentadas decido por CONHECER do recurso por ser tempestivo e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMEN TO, com base nas consideracdes acima demonstradas.

q Curitiba, 27 de setembro de 2024.
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