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SERVIGO SOCIAL DO COMERCIO - SESC PARANA

SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC PARANA

ATA DE REUNIAO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DA CONCORRENCIA N° 76/24 - CONTRATAGCAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVIGOS CONTINUADOS DE LIMPEZA, HIGIENE, ASSEIO,
CONSERVACAO, RECEPGAOQ, TELEFONISTA, PORTARIA, MANUTENGAO E JARDINAGEM PARA O SESC E
SENAC PARANA.
No dia 16 de setembro de 2024, as 15h00, no prédio da Administragdo Regional do SESC Parang, situado na Rua

Visconde do Rio Branco, n° 931, sala de reunides, 5° andar, Mercés, em Curitiba, Paran3, reuniram-se os membros da
Comissao Especial de Licitagéo, designados pelas Resolugdes 13.974/24, de 26/07/2024, do Conselho Regional do
SESC/PR e Resolugdo n° 6.216/2024, de 26/07/2024, do Conselho Regional do SENAC/PR, sendo o Sr. Paulo Salesbram
(Presidente da Comissao Especial) e demais membros, Sr. Zildo Costa, e Sra. Neuralice Cesar Maina, todos participando
de forma on-line, para o processamento e julgamento da presente Concorréncia, do tipo Menor Prego por Lote, de acordo
com o Edital e seus respectivos Anexos. A Comissio Especial de Licitagdo, com o apoio das areas técnicas do SESC
Parana e SENAC Parana, procedeu com a andlise das Propostas Comerciais e Planilhas das empresas participantes no
Lote 01 (MACRORREGIAQ LESTE - SESC PARANA E SENAC PARANA) e no Lote 02 (MACRORREGIAO OESTE E
CENTRO-SUL - SESC PARANA E SENAC PARANA), conforme Ata da Sessao inicial realizada no dia 30 de agosto de
2024, e decide o0 que segue.

L PROPOSTAS - LOTE 01 - MACRORREGIAO LESTE - SESC PARANA E SENAC PARANA

> Referente a Proposta de 1° (primeiro) menor prego no Lote 01 - LIMPATEC SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA. —
As areas técnicas verificaram inconformidades na Proposta inicial, que dizem respeito a itens obrigatérios em ndo
considerados nas Planilhas e itens nao previstos e/ou com inconsisténcias que poderiam impactar na precificagdo, tais
como: a) auséncia de provisionamento da gratificagéo para o Cargo de Recepcionista: b) erro no provisionamento do
salario para o Cargo de Telefonista; c) ermo na base de calculo do Vale Transporte para o cargo de Artifice de
Manutengéo; d) auséncia de provisionamento do custo de supervisdo; e) divergéncias na composicgo dos encargos; f)
erro na provisionamento de EPIs e Uniformes; g) valor incorreto na planilha de composigdo de custos para cargos de
Servente, Encarregado e Servente com Copeiragem. Em cumprimento aos subitens 8.3.2 e 21.4 do Edital, a Comissao
Especial de Licitagao realizou diligéncias, oportunizando que a Licitante enviasse justificativa efou novas Planilhas
ajustadas. Contudo, ao receber as justificativas e as novas Planilhas, as areas técnicas do SESC Parana e SENAC
Parana emitiram Parecer desfavoravel, devidamente juntado a0 processo, conforme destacado no quadro a seguir.
Diante disso, a empresa LIMPATEC SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA esta desclassificada no Lote 01, Referente
as consideragdes apresentadas na Sess3o inicial contra a Proposta da Licitante, vide desclassificagdo da empresa. —--

Apos diligéncia, ainda foram constatadas as seguintes inconformidades:

Apos a andlise detalhada da proposta da empresa Limpatec e o envio de planilhas complementares durante o processo de diligéncia,
constatou-se a permanéncia de inconsisténcias significativas nos itens de composicao de custos. A seguir, destacam-se os principais
pontos que sustentam a recomendaggo de desclassificagao da empresa:
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1. Erro no Provisionamento de EPIs e Uniformes: A empresa iniciaimente estimou um custo anual de R$ 1.313,54 para
Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs) e uniformes, o que deveria resultar em um valor mensal provisionado de
aproximadamente R$ 109,46 por funcionario. Contudo, na planilha de custos submetida apos diligéncia, a empresa apresentou um
valor muito abaixo do mercado, de apenas R$ 7,38 por funcionério, o que demonstra uma inconsisténcia significativa entre o custo
real elencado e o valor praticado na planilha. Esse erro persiste mesmo apos a revisao solicitada.

2. Divergéncias na Composigdo dos Encargos: A proposta da empresa indicou um percentual de encargos de 75,58%.
Entretanto, apos anélise técnica, identificou-se que o percentual real é de 62,4831%, configurando uma falha na composi¢ao e
célculo dos encargos trabalhistas. Mesmo apos a diligéncia, a empresa ndo corrigiu essa discrepancia, o que compromete a exatidao
da sua proposta e pode gerar riscos financeiros.

3. Auséncia de Provisionamento da Gratificagdo de Recepcionista: A Convengéo Coletiva de Trabalho (CCT) determina, na
Clausula Terceira, Item 18, que o cargo de recepcionista deve receber uma gratificagéo especifica, a qual nao foi devidamente
provisionada nas planilhas de custos apresentadas pela empresa. Mesmo apds a diligéncia, esse erro permanece, evidenciando o
descumprimento de obrigagdes trabalhistas essenciais previstas na CCT.

4. Auséncia de provisionamento de custos de supervisdo e preocupagoes com turnover: Mesmo apés a diligéncia, a empresa
Limpatec ndo previu os custos relacionados a supervis&o. Considerando a alta taxa de turnover habitual no setor, essa omiss&o &
preocupante, pois pode comprometer a sustentabilidade e a eficacia da gestéo contratual ao longo do tempo, aumentando o risco de
falhas operacionais e de descumprimento das obrigagdes contratuais.

lll. Conclus@o:

Apesar da oportunidade de corregao proporcionada pela diligéncia, a empresa Limpatec nao conseguiu sanar as inconsisténcias
verificadas, o que resulta em uma proposta com riscos consideraveis. Além das falhas técnicas na composi¢do dos custos, 0s
percentuais de lucro e administragéo apresentados pela empresa estdo abaixo da média de mercado, o que, embora ndo exista
normativo especifico que imponha limites, traz riscos no longo prazo. Propostas com margens téo apertadas podem comprometer a
capacidade de a empresa manter a qualidade e o cumprimento das suas obrigagdes contratuais ao longo do tempo. Portanto, salvo
melhor entendimento, sugerimos a desclassificagdo da empresa Limpatec Servigos Terceirizados Ltda do Lote 01, com base nas
inconformidades detalhadas acima e pela impossibilidade de corregéo sem ferir 0s principios do edital e com fundamento no subitem
21.13 do edital.

Referente & Proposta de 2° (segundo) menor prego no Lote 01 - DECISIVA SERVICOS LTDA.
As areas técnicas verificaram inconformidades na Proposta inicial, tais como: a) Erro no Calculo do Salario: No Item 04
(Servente de Limpeza — 44h), a Licitante apresentou um valor salarial de R$ 1.603,70, enquanto o correto, de acordo
com o piso salarial da categoria, seria de R$ 1.641,00, em desacordo com a legislagao vigente; b) Omisséo de Custos
de Beneficios Obrigatorios: Em diversos itens, como nos postos de servente de limpeza, porteiro e recepcionista, o plano
de satde no valor de R$ 81,00, obrigatério pela CCT, n&o foi cotado. Outros beneficios obrigatorios, como adicional de
risco e gratificagdo de fungao, também nao foram contemplados; c) Diferenga de Valor na Planilha de Pregos: No Item
05 (Servente de Limpeza — 44h), constatou-se uma divergéncia significativa entre a planilha de formagao de pregos e a
proposta comercial. O valor do posto foi cotado em R$ 4.164,54 na planilha, enquanto a proposta comercial apresentou
R$ 4.094,82, resultando em uma diferenca de R$ 91.193,76 no valor total do contrato, o que alterou a classificagéo da
Licitante no certame; d) Uniformes e EPIs: Apos analise realizada pelo SESMT do SESC e SENAC PR, verificou-se que
a planilha de uniformes e EPIs apresentada pela Licitante Decisiva ndo contempla todos os itens e quantitativos
previstos no ANEXO V do Edital. A auséncia desses itens levou & cotagdo de um valor inferior ao que seria necessario,
configurando uma vantagem indevida em relagéo as demais empresas participantes. A omissdo de equipamentos
obrigatorios, como EPIs para trabalho em altura, também foi constatada, ainda que tais atividades néo estejam previstas
no edital; €) Custo de Substituicao de Profissionais Ausentes: N&o foi contemplado o custo de reposicao de profissionais
em caso de faltas ou auséncias, o que representa um risco a salde financeira do contrato, considerando o alto indice de
absenteismo nas fungdes mencionadas; f) Erros nas Aliquotas de PIS e COFINS: A Licitante utilizou percentuais
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incorretos para PIS (4,48%) e COFINS (0,97%) na planilha, enquanto os percentuais corretos para empresas sob o
regime de Lucro Real sdo 7,6% e 0,65%, respectivamente. Em cumprimento aos subitens 8.3.2 e 21.4 do Edital, em
conjunto com os subitens 6.1, 6.2, 8.3.4.1 e 21.13, a Comissao Especial de Licitagdo deu ciéncia & Licitante sobre todos
0s pontos em desconformidade. A omisséo de itens essenciais, como uniformes e EPls conforme especificado no Anexo
V do Edital, resultou em uma vantagem indevida para a Licitante no quesito prego, ndo servindo, portanto, como
parametro objetivo de comparagao/disputa com as demais Propostas apresentadas para o Lote 01. Alias, a supressao
indevida de itens da Planilha de EPIs e Uniformes, Qque s&o essenciais para a prestagdo dos servigos, comprometem
inclusive a viabilidade de eventual futuro Contrato e até mesmo a conformidade da Proposta apresentada com as
normas frabalhistas e de seguranca, tornado, portanto, a Proposta invalida sob o ponto de vista técnico. Diante disso,
conforme trecho do Parecer das &reas técnicas do SESC Parana e SENAC Parané destacado abaixo, a empresa
DECISIVA SERVICOS LTDA esta desclassificada no Lote 01. Referente as consideragdes apresentadas na Sessdo
inicial contra a Proposta da Licitante, vide desclassificagéo da empresa.

Conclusédo

Apds andlise detalhada dos erros e omissées nas planilhas de pregos apresentadas pela Licitante Decisiva, constatamos a auséncia
de itens obrigatrios, como uniformes, EPIs e beneficios previstos em convencao coletiva, além das divergéncias significativas entre
a planilha de formagdo de pregos e a proposta comercial. Essa situagdo coloca a proposta em desacordo com os requisitos
estabelecidos no edital. A omissdo de itens essenciais, como uniformes e EPIs, conforme especificado no ANEXO V do edital,
resultou em uma vantagem indevida para a Licitante, que apresentou um custo inferior ao necessério para a correta execucéo do
confrato. Além disso, a auséncia da devida provisdo de itens obrigatorios compromete a conformidade com as normas trabalhistas e
de seguranca, assim como a viabilidade financeira da proposta. Outro ponto critico identificado foi a falta de provisionamento de
custos de supervis@o, o que & um requisito indispensavel para garantir a sustentabilidade do contrato, sobretudo considerando a alta
taxa de turnover no setor. A inclusdo desses itens obrigatorios exigiria a apresentagdo de uma nova proposta, o que contraria os
termos do edital e prejudica a isonomia do processo licitatério. Diante do exposto, recomendamos, salvo melhor entendimento, a
desclassificagao da Licitante Decisiva do processo licitatorio. Os erros identificados, especialmente no calculo de salarios, beneficios,
uniformes e EPIs, comprometem néo apenas a competitividade da proposta, mas também sua exequibilidade e conformidade com o
edital e a legislagéo aplicavel.

Referente & Proposta de 3° (terceiro) menor prego no Lote 01 - PLANSERVICE TERCEIRIZAGAO DE SERVIGOS
EIRELL
As areas técnicas verificaram a Proposta inicial da Licitante e todos os itens da Proposta foram preenchidos

corretamente. Em cumprimento aos subitens 8.3.2 e 21.4 do Edital, a Comissgo Especial de Licitacao realizou
diligéncias, oportunizando que a Licitante enviasse justificativas em relagéo a margem de lucro e regime tributario, as
quais foram analisadas e aprovadas pelas reas técnicas do SESC Parana e SENAC Parana. Foi solicitado também que
ajustasse apenas 01 (uma) formula de 01 (um) item da Planilha de Uniformes e EPIs, visto que por se tratar de apenas
01 (um) item e referente a custos variaveis tal alteragdo ndo descaracteriza a Proposta inicialmente apresentada. A
Licitante respondeu a diligéncia no prazo concedido, a qual foi aprovada pelas areas técnicas do SESC Parana e
SENAC Parana, conforme trecho do Parecer a seguir. Portanto, a Licitante PLANSERVICE TERCEIRIZAGAO DE
SERVICOS EIRELI esta classificada no Lote 01, com o valo de R$ 11.668.634,83.

Conclusao
Diante do exposto, recomenda-se, salvo melhor entendimento, a classificagéo da proposta da empresa Planservice e sua aprovago,
€ que a proposta atende aos requisitos técnicos e legais do processo licitatério. (...)
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r PROPOSTAS - LOTE 02 - MACRORREGIAO OESTE E CENTRO-SUL - SESC PARANA E SENAC PARANA 4}

» Referente a Proposta de 1° (primeiro) menor prego no Lote 02 - VXC PRESTAGAO DE SERVIGOS, -----------x-rmemee=n
Devido a necessidade de realizar diligéncias conforme autorizado pelos subitens 8.3.2 21.4 do Edital, a Comiss&o de
Licitag&o tentou contato com a Licitante por meio do Unico telefone informado na Proposta Comercial (45-999079351),
porém néo obteve éxito, conforme registro de ligagdes devidamente juntadas ao processo. Continuando com o dever de
diligéncia, a Comisséo de Licitagéo tentou contato por meio do telefone informado no Cartdo CNPJ da empresa (46-
999736530), mas também n&o obteve éxito, conforme registro de ligagdes devidamente juntadas ao processo. A
Comiss&o de Licitagao procurou na internet uma forma de entrar em contato com a empresa, mas ndo encontrou website
oficial nem rede social da Licitante. Ademais, nos websites de busca de informages empresariais, tais como CNPJ Biz,
CNPJ Info e Casa dos Dados, as informagdes da empresa também estéo erradas efou desatualizadas, conforme
documentos juntados ao processo. Em seguida, mantendo posigéo diligente, a Comiss&o de Licitagao solicitou & equipe
do SESC Parana da Unidade de Cascavel/PR que realizassem visita in loco, no enderego constante no Cartao CNPJ da
empresa (Rua Munique, n° 489, Cascavel Velho, Cascavel/PR) para tentativa de contato, mas a empresa nao foi
encontrada no referido enderego, conforme relatorio de visita realizada pelo Gerente da Unidade e registro fotografico
realizado no local, também devidamente juntados ao processo. Em respeito ao subitem 8.3.5 do Edital que trata sobre o
prazo para anélise de Propostas e da continuidade do processo na ordem de classificagdo, em observancia a data de
necessidade do SESC e do SENAC Parana para que o novo Contrato esteja ativo, bem como em prol da celeridade do
processo e do tratamento isondmico entre as Licitantes participantes, a Comisséo de Licitagdo procedeu com a anélise
da Proposta subsequente no Lote (2° menor prego), considerando-se, entao, a empresa VXC PRESTAGAO DE
SERVICOS desclassificada. Registra-se que, em 05 de setembro de 2024, a Comissao de Licitagdo recebeu ligagéo da
empresa pelo telefone 45-999079361, ou seja, por telefone diferente daquele informado na Proposta Comercial,
solicitando a atualizagdo extemporénea das informagdes de contato informadas na Proposta Comercial (telefones e e-
mails) e a consequente reconsideragéo de sua Proposta no Lote 02. A Licitante recebeu resposta negativa da Comisséo

de Licitagdo, mantendo-se a sua desclassificagdo no Lote 02. Ademais, mesmo que o contato tivesse sido possivel,

registra-se que ainda assim a Proposta estaria desclassificada do Lote 02, visto que existem diversos pontos na

Proposta em desconformidade, conforme detalhado no quadro a sequir, sendo que eventual realizacdo de ajustes

afetaria substancialmente a Proposta inicialmente apresentada, o que é vedado pelo subitem 21.13 do Edital. Referente

as consideragdes apresentadas na Sesséo inicial contra a Proposta da Licitante, vide desclassificagao da empresa. --——-

2. Anélise das Divergéncias Identificadas:

2.1. Divergéncia entre o Anexo lll e Anexo IV

No Anexo Il (Planilha de Composigéo de Custos e Formag&o de Pregos), 0 valor apresentado é de R$ 6.695,39. No Anexo IV
(Planilha de Propostas), o valor total do posto & de R$ 6.472,80, com o valor individual de R$ 3.236,40. O salario informado foi de R$
3.388,00, enquanto a CCT prevé R$ 3.382,00, gerando uma diferenca de R$ 106,00. Essa divergéncia, embora pequena, evidencia
falhas no preenchimento das planilhas, podendo impactar no calculo global do contrato.

2.2. Auséncia da Provisdo de Beneficio Social Familiar

A proposta néo inclui o valor de R$ 26,00 para o Beneficio Social Familiar, conforme exigido pela Clausula 17 da CCT SIEMACO,
obrigatério para todos os postos. Essa omissao pode gerar passivos trabalhistas e penalizages futuras, representando um risco de
descumprimento das obrigagdes sociais.

2.3. Auséncia da Proviséo de Assisténcia Médica
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A auséncia do valor de R$ 81,00 referente a Assisténcia Medica, conforme a Clausula 162 da CCT, representa outro ponto de nao
conformidade com as obrigagdes trabalhistas, impactando diretamente a correta remuneragao dos funcionarios e aumentando o risco
de agbes trabalhistas.

2.4. Auséncia da Provis3o de Vale-Alimentagéo

O valor de R$ 46,68, referente ao Vale-Alimentagao (Clausula 13, paragrafo 8° da CCT), ndo foi incluido na proposta. A auséncia
desse item compromete a adequagéo da proposta a CCT, gerando riscos de inadimpléncia com os funcionarios.

2.5. Auséncia de Provisio de Supervisdo

A omissdo do custo de supervisdo compromete a gestéo e fiscalizagdo do contrato. A Supervis&o € essencial para garantir a
conformidade operacional e a qualidade dos servicos prestados, e sua auséncia pode resultar em falhas no acompanhamento e
controle, acarretando prejuizos & execugéo contratual.

2.6. Custos Indiretos, Tributos e Lucro - Divergéncia com os Limites Contratuais

Os valores propostos para custos indiretos, tributos e lucro ndo atendem aos limites estabelecidos pelo Portal de Compras do
Governo Federal, conforme instruggo normativa, Isso gera inconsisténcias no calculo final, comprometendo a viabilidade econdmica
do contrato e podendo acarretar uma execugdo deficiente ou até mesmo a inviabilidade financeira do prestador.

2.7. Divergéncia de Valores para o Item 17 - Servente de Limpeza com Insalubridade (44 horas/é dias)

No Anexo IIl, o valor é de R$ 7.967,95, enquanto o Anexo IV apresenta um valor individual de R$ 4.677,27 e total de R$ 9.354,54.
Essa diferenca entre os anexos compromete a credibilidade da proposta e aumenta o risco de dificuldades na gestéo financeira do
contrato.

2.8. Divergéncia no Salario Base

A empresa apresentou o valor de R$ 3.388,00, enquanto a CCT define o valor correto de R$ 3.382,00, gerando uma diferenga de R$
106,00. Embora pequena, essa diferenca demonstra um erro de calculo que, acumulado ao longo de varias folhas de pagamento,
pode gerar inconsisténcias financeiras e problemas na prestagao de contas.

2.9. Divergéncia no Adicional de Insalubridade

O valor apresentado pela empresa para o adicional de insalubridade foi de R$ 1.355,20, enquanto o correto, com base nos 40% do
salario minimo, seria de R$ 1.129,60. Essa diferenca pode gerar passivos trabalhistas e sangbes legais por ndo cumprimento das
normas de insalubridade.

2.10. Auséncia de Provisio de Vale-Transporte

A planilha de custos para o Item 17 (postos no Sesc Cascavel) ndo contempla a provisgo de vale-transporte, exigida por lei. Essa
omisséo representa um descumprimento da legislagéo vigente, podendo resultar em multas e penalidades para a contratante € a
empresa contratada.

2.11. Provisionamento Incorreto dos Encargos

A empresa apresentou uma planilha com encargos de 97,22%, porém, ao analisarmos os calculos, foi utilizado apenas 36,80%, o
que esta em fotal desconformidade. A auséncia de provisionamento correto dos encargos compromete a exatiddo dos valores
propostos e representa um risco significativo de descumprimento das obrigag@es financeiras.

3. Conclusdo e Sugestao

As inconsisténcias identificadas nas planilhas da empresa VXC evidenciam graves falhas na composigdo de custos, que podem
comprometer a execugao e a sustentabilidade do contrato. A auséncia de provisOes obrigatorias e a divergéncia nos valores indicam
a incapacidade da licitante em garantir o cumprimento das obrigagdes contratuais e legais, além de expor a contratante a riscos
operacionais e juridicos.

> Referente a Proposta de 2° (segundo) menor prego no Lote 02 - DELTA LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA. -—-
As areas técnicas verificaram inconformidades na Proposta inicial, tais como: a) na proposta fisica a empresa
provisionou encargos sociais € trabalhistas na ordem de 68,66%, mas ao revisar a planilha digital observou-se que os
valores destinados a esses encargos foram reduzidos; e b) utilizacéo de Planilhas idénticas para postos de 05 (cinco) e
06 (seis) dias. Em cumprimento aos subitens 8.3.2 e 214 do Edital, a Comiss&o Especial de Licitagdo realizou
diligéncias, oportunizando que a Licitante enviasse justificativa efou novas Planilhas ajustadas. Contudo, ao receber as
justificativas e as novas Planilhas, as reas técnicas do SESC Paran e SENAC Parana emitiram Parecer desfavoravel,

devidamente juntado ao processo, conforme destacado a seguir. Diante disso, a empresa DELTA LIMPEZA E
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CONSERVAGAO LTDA esté desclassificada no Lote 02. Referente as consideragdes apresentadas na Sess&o inicial

contra a Proposta da Licitante, vide desclassificagéo da empresa.

3. Consideragdes Técnicas:

Apts a andlise das inconsisténcias identificadas, conclui-se que a proposta da empresa néo reflete adequadamente 0s custos reais,
especialmente no que se refere aos encargos sociais e trabalhistas. A licitante apresentou valores divergentes entre as planilhas
fisicas e digitais. Além disso, durante a diligéncia, ajustou 0s valores do 1SS, corrigindo um erro na planilha fisica, mas reduziu
indevidamente os valores de encargos sociais e trabalhistas, uma rubrica obrigatria, para acomodar essa alteragéo. Adicionalmente,
as planilhas de composigéo de custos e a formagéo dos pregos demonstram incompatibilidades com os postos de trabalho previstos
no Edital, conferindo uma vantagem indevida & licitante ao apresentar custos menores para determinado posto. Diante dos diverses
apontamentos, levantam-se preocupagoes significativas quanto & transparéncia e a conformidade da proposta apresentada.

4. Conclusdo e Recomendagio:

Salvo melhor juizo, a area técnica recomenda a desclassificag@o da empresa no processo licitatorio, com base nas divergéncias
apontadas, incluindo a inadequagéo dos valores relacionados aos encargos sociais e trabalhistas, a apresentag&o de planilhas
fisicas e digitais com dados conflitantes e a falta de compatibilidade entre a composigao de custos e os postos de trabalho previstos
em Edital. A retirada indevida de valores de rubricas obrigatorias e a apresentagéo de um posto de trabalho com custo inferior geram
uma vantagem indevida 4 licitante, comprometendo a equidade do processo. Além disso, foi constatado o descumprimento dos
subitens 8.3.2 e 21.13, do Edital. Consideramos que os ajustes efetuados nos pontos mencionados configuraram essencialmente, a
apresentagéo de uma nova proposta, alterando substancialmente a proposta inicial apresentada, o que é vedado pelo Edital. A
desclassificagio da empresa, portanto, visa preservar a integridade do certame, assegurando que os participantes atendam de forma
precisa s exigéncias estipuladas e resguardando os interesses da instituig&o.

» Referente 3 Proposta de 3° (terceiro) menor prego no Lote 02 - ORBENK ADMINISTRAGAQ E SERVIGOS LTDA. ---
As 4reas técnicas verificaram a Proposta inicial da Licitante e todos os itens da Proposta foram preenchidos
corretamente. As areas técnicas tiveram apenas duvidas em relagdo a custos de alguns itens de EPIs e Uniformes, bem
como em relagao & provis&o de Pis e Confins. Em cumprimento aos subitens 8.3.2 e 21.4 do Edital, a Comiss&o Especial
de Licitagao realizou diligéncias, oportunizando que a Licitante enviasse as justificativas. A Licitante respondeu a
diligéncia no prazo concedido, enviando justificativas referentes ao Pis, Cofins e Taxa de Lucro, bem como justificativas,
documentos e fotos que esclareceram os valores dos itens de EPIs e Uniformes previstos na Planilha. As justificativas
foram analisadas e aprovadas pelas areas técnicas do SESC Parana e SENAC Parana, conforme trecho do Parecer a
seguir. Portanto, a Licitante ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA esta classificada no Lote 02, com o valor
de R$ 6.111.299,63.

Conclusao

Diante do exposto, recomenda-se, salvo melhor entendimento, a classificagao da proposta da empresa Orbenk e sua aprovagao,
considerando que a documentagéo apresentada foi suficiente para justificar a precificagdo dos EPI's e uniformes, e que a proposta
atende aos requisitos técnicos e legais do processo licitatorio. (...)

QUESTIONAMENTOS REALIZADOS NA SESSAOQ INICIAL - PROPOSTAS DAS EMPRESAS PLANSERVICE
TERCEIRIZAGAO DE SERVICOS EIRELI (LOTE 01) E ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA (LOTE 02)

Referente as consideragdes realizadas na Sesséo Publica inicial de 30 de agosto de 2024 em relacdo as Propostas das
empresas PLANSERVICE TERCEIRIZAGAO DE SERVICOS EIRELI e ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVICOS
LTDA, segue abaixo as respostas das areas técnicas do SESC Parana e SENAC Parana:
> CONSIDERAGOES DAS LICITANTES REFERENTES A PROPOSTA DA EMPRESA PLANSERVICE
TERCEIRIZAGAO DE SERVICOS EIRELI (LOTE 01).
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Consideragao 01: Indices de encargos sociais em discrepdncia com o ordenamento juridico e normas

regulamentadoras.

Resposta: Com a finalidade de averiguar a veracidade das informages apresentadas na proposta de pregos, e as
planilhas que compde o edital, realizou-se diligéncia ao fornecedor Planservice, qual prontamente justificou os

percentuais apresentados. N&do havendo duvidas, quanto a tributagdo adotada pela empresa.

Consideragao 02: Exames admissionais cotados em valor impraticavel no mercado.
Resposta: Com a finalidade de verificar se os valores apresentados para a rubrica “Exames Admissionais”

questionamos o fornecedor através de diligéncia, qual evidenciou que o custo previsto, € o praticado pela empresa. N&o

restando duvidas sobre o valor registrado.

Consideracdo 03: RAT/FAP apresentados em valor equivocado.
Resposta: Realizou-se diligéncia quanto aos percentuais declarados para o RAT/FAP, apos ser questionada a empresa

comprovou que os percentuais, correspondem ao enquadramento e ao grau de risco da empresa. Logo ndo restou

davidas sobre esta tributacéo.

OBRA PRIMA S/A TECNOLOGIA E ADMINISTRAGAO DE SERVICOS:
Consideracéo 01: Na planilha de custo do regime tributario, a empresa preencheu lucro real, porém na planilha

identificamos as aliquotas do lucro presumido, tal reflexo incide diretamente nos custos da planilha.
Resposta: Apds realizar a diligéncia, a empresa Planservice justificou que apesar de ser enquadrada como Lucro Real
pelo regime cumulativo, no rol das suas atividades consta os servicos de monitoramento eletronico, qual lhe concede

precedente para que sua tributacdo esteja na aliquota de 3,65%.

Consideracao 02: As taxas de administragéo e lucro, subestimado pois ndo levam em consideragao algumas rubricas
do Edital.
Resposta: Os percentuais relativos @ administrac@o e lucro, s&o indices inerentes a atividade da empresa, no qual, ndo

é permitido legaimente estabelecer percentuais para as licitagdes. Diante do baixo percentual para estas rubricas,
realizou-se diligéncia questionando a empresa Planservice, se estas nao haviam sido mal dimensionadas, e se seriam

suficientes para garantir a operacionalizagdo do contrato. Em sua resposta afirmou que os valores estdo em consonéncia

com os demais contratos firmados pela empresa, e refletem a realidade.
Consideracao 03: Encargos sociais abaixo dos praticados no mercado impossibilidade no setor.

Resposta: Com a finalidade de averiguar a veracidade das informagbes apresentadas na proposta de pregos, e as
planilhas que compde o edital, realizou-se diligéncia ao formecedor Planservice, qual prontamente justificou os

percentuais apresentados. Nao havendo davidas, quanto a tributagéo adotada pela empresa.

VIA SERVICOS INTEGRADOS LTDA:
Consideracao 01: Verificar o custo de uniformes e Epi s, pois os valores est&o muito abaixo do praticado do mercado. -

Resposta: Empresa apresentou suas justificativas e comprovagdes, estando os valores corretos.
DECISIVA SERVICOS LTDA:
Consideracdo 01: Optante pelo lucro Real, tributando com lucro presumido sem comprovacdo de planilha de
compensagao de PIS/COFINS.

Pagina7de9

Y
4



S -
ecomercio a ' &

Sesc Senac IFPD %sc m

Resposta: Apds realizar a diligéncia, a empresa Planservice justificou que apesar de ser enquadrada como Lucro Real

pelo regime cumulativo, no rol das suas atividades consta os servicos de monitoramento eletrénico, qual lhe concede

precedente para que sua tributagédo esteja na aliquota de 3,65%.

Consideragao 02: Lote 01, item 26 e 27 - Servente em camara fria - sem insalubridade.

Resposta: O edital ndo previu o pagamento de adicional de insalubridade para os postos com atividade em camara fria.
Desta forma, esta correto ndo haver previsdes nesta rubrica. O fornecedor cotou de forma assertiva.
CONSIDERAGOES DAS LICITANTES REFERENTES A PROPOSTA DA EMPRESA ORBENK ADMINISTRAGAO E
SERVICOS LTDA (LOTE 02).
PROTEGE TERCEIRIZAGAO E ADMINISTRAGAO LTDA:

Consideragao 01: Valores irrisérios de lucro e custo.

Resposta: Encaminhado pedido de diligéncia a empresa Orbenk que se manifestou esclarecendo que o valor da taxa de

administracdo corresponde exatamente aos custos reais, sem margem adicional de lucro, atendendo as diretrizes do

Tribunal de Contas da Unido (TCU) sobre a composicéo de custos e despesas.

Consideragao 02: Valores de epis e uniformes irrisérios e destoantes da realidade de mercado.
Resposta: A empresa Orbenk apresenta sua resposta, esclarecendo que, devido ao seu grande porte, realizando um
volume consideravel de aquisicbes, a Orbenk possui um notavel poder de barganha para a manutengdo de seus
estoques. Esse poder de barganha permite & empresa reduzir seus custos operacionais e, consequentemente,
apresentar propostas com valores mais competitivos.

Consideragao 03: Indicios de inexequibilidade ante a apresentacéo de valores incompativeis com o mercado. —------—---
Resposta: Néo foi identificado inexequibilidade junto & proposta enviada, as quais foram provisionados os itens legais e
obrigatorios para execugao.

Consideracao 04: Porcentagem de encargos sociais incompativeis com os impostos pelo ordenamento juridico e

editalicio.
Resposta: A empresa Orbenk apresenta sua manifestagéo, informando que adota o regime tributario de lucro real. O

faturamento da empresa é apurado conforme os regimes cumulativo e ndo cumulativo, o que resulta na aplicagdo das

aliquotas de 3% e 0,65%, respectivamente.
OBRA PRIMA S/A TECNOLOGIA E ADMINISTRAGAO DE SERVIGOS:

Consideragao 01: Verificar a aliquota de encargos sociais de 68,24% (A8) impossibilidade no setor.

Resposta: A empresa apresentou comprovantes que justificaram o seu percentual.

Consideracao 02: Verificar o valor unitario dos uniformes/EPIs, totalmente inexequivel, uma vez que o transporte do

Hotel Cascavel, era pra ser diluido nesta taxa.

Resposta: A empresa Orbenk comprovou, por meio de diligéncia, que os custos com EPIs e uniformes s&o obtidos a
precos vantajosos em razao do volume de compras. Além disso, foram encaminhados anexos contendo as notas fiscais
correspondentes.

Consideragao 03: Verificar o enquadramento fiscal da Orbenk, sendo utilizado nesta planilha € lucro presumido. Tem

que aplicar % direto sobre o valor global e ndo pode creditar de nada.

Resposta: Vide demais respostas sobre este tema.
Pagina 8 de 9



. .~

s s i © SOSC * Senac
Consideracdo 04: Optante pelo lucro real, tributando como lucro presumido sem comprovacao de planilha de
compensacao de PIS/COFINS.

Resposta: Em diligéncia a empresa apresentou comprovantes, assim como DCTF comprovatoria dos seus encargos,

sendo ela optando pelo regime cumulativo.
MACSERVICE MONITORAMENTO E TERCEIRIZAGAO DE MAO DE OBRA LTDA:

Consideracao 01: Ha diferenga nos valor dos encargos sociais? Isto representa prejuizo e desclassificagéo. ------—--——

Resposta: A planilha de encargos foi apresentada tanto em formato fisico quanto em arquivo digital, evidenciando que a
empresa utilizou a mesma base de dados previamente apresentada.

DISPOSICOES FINAIS E ABERTURA DE PRAZO RECURSAL REFERENTE AS PROPOSTAS

Atendendo as disposi¢des do Instrumento Convocatorio e, mais, do que consta desta ATA, o que corrobora o julgamento
da Comisséo Especial de Licitagdo, publica assim, nesse momento, a Ata do Julgamento das Propostas Comerciais da
Concorréncia n® 76/24. O Presidente da Comissao Especial de Licitag&o informa, ainda, que fica aberto o prazo para
interposicéo de Recursos das decisdes de Julgamento das Propostas, que inicia a contar da publicagdo desta ATA, nos
termos e condi¢des do subitem 10.1 do Edital.

O Presidente da Comiss&o Especial de Licitagao encerra a Sessao s 16h30 apos a leitura e concordancia com os termos
aqui expostos. Para constar, Claudio Jesus Abreu Jinior, lavra a presente ATA, que € devidamente assinada pelo
Presidente e membros da Comissao Especial de Licitagdo.

Curitiba, 16 de setembro de 2024.

Participagéo On-line Participagdo On-line
PAULO SALESBRAM ZILDO COSTA
Presidente da Comissao Especial de Licitaggo Membro da Comisséo Especial de Licitagao

Participagédo On-fine
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NEURALICE CESAR MAINA [ US ABREU J
Membro da Comissao Especial de Licitagdo Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagao do SESC/PR
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