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SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC PARANA
SERVIGO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC PARANA

ATA DE REUNIAO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DA CONCORRENCIA N° 126/24 - CONTRATAGAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO DE SERVIGOS CONTINUADOS DE LIMPEZA, HIGIENE, ASSEIO,
CONSERVAGAO, RECEPGAO, TELEFONISTA, PORTARIA, MANUTENGAO E JARDINAGEM PARA O SESC E
SENAC PARANA.
No dia 06 de fevereiro de 2025, as 9h, no prédio da Administrag&o Regional do SESC Paran4, situado na Rua Visconde do

Rio Branco, n® 931, sala de reunides, 5° andar, Mercés, em Curitiba, Parana, reuniram-se os membros da Comiss3o
Especial de Licitacdo, designada pela Resolugdo n° 13974/24, de 26/07/2024, do Conselho Regional do SESC/PR e
Resolugao n° 62162024, de 26/07/2024, do Conselho Regional do SENAC/PR, sendo o Sr. Paulo Salesbram (Presidente
da Comiss&o Especial) e demais membros, Sr. Zildo Costa e Sra. Neuralice Cesar Maina, todos participando de forma
online, para o processamento e julgamento da presente Concorréncia, do tipo Menor Prego Global, de acordo com o Edital

e seus respectivos Anexos. Justificaram a auséncia o Sr. Sigismundo Mazurek e o Sr. Luiz Sérgio Wozniaki, por

compromissos assumidos anteriormente.
A Comisséo Especial de Licitagao, com o apoio das areas técnicas do SESC Paran e SENAC Parana, procedeu com a
anélise das Propostas Comerciais e Planilhas das empresas participantes no Lote Unico (Macrorregigo Leste - SESC
Parana e SENAC Parana), conforme Ata da Sessao inicial realizada no dia 22 de janeiro de 2025, e decide o que segue. -
REFERENTE A PROPOSTA DE 1° (PRIMEIRO) MENOR PRECO - BRASIL SERVICOS LTDA.

As areas técnicas do SESC Parana e SENAC Parana verificaram diversas inconformidades na Proposta inicial, que dizem

respeito ao custo de superviséo, fundo de formag&o profissional, hora exira 100% (SESC/PR), PIS e COFINS, Uniformes e
EPIs, hora extra para servigos eventuais (SENAC/PR), calculo do ISS (4,2954%), taxa de Administracéo e Lucro Bruto,
Calculo do Vale-Transporte, Custo de Uniformes e EPIs por Posto (01, 03, 04, 05, 06 e 07) e Calculo do Item 04 (Servente

de Limpeza). Segue abaixo o Parecer das areas técnicas:

1. Custo de Supervisido

Conforme estabelecido no Edital, nos termos do item 2.3.16 e seus subitens 2.3.16.1 € 2.3.16.2, é obrigatéria a incluséo
da rubrica "Custo de Supervisao" na planilha de formag&o de pregos. Este item é essencial para garantir o monitoramento
e a fiscalizagdo dos servigos contratados, além de permitir o controle efetivo das operacdes. A auséncia dessa proviso
compromete ndo apenas a execucao contratual, mas também a capacidade de gerenciamento adequado das atividades,
configurando descumprimento das exigéncias editalicias.

2. Fundo de Formagao Profissional

A Clausula Vigesima Terceira da Convengao Coletiva de Trabalho (CCT) determina a contribuigdo mensal de R$ 26,00 por
empregado a Fundago do Asseio e Conservagéo do Estado do Parana, destinada & formagao e qualificagéo profissional.
Este custo, que representa um impacto anual de R$ 67.392,00 para os 216 postos previstos no contrato, foi negligenciado
na proposta apresentada, demonstrando falta de aderéncia a legislago e a convengéo coletiva aplicavel.

3. Hora Extra 100% (SESC)
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As planilhas apresentadas pela empresa ndo contemplam adequadamente os encargos e custos relacionados as horas
extras, especialmente no caso de horas adicionais remuneradas em 100%. A meméria de calculo fornecida aponta valores
subdimensionados, incompativeis com a realidade de custos, o que compromete a preciséo e a exequibilidade da
proposta.

4, Tributos PIS e COFINS

Foi identificada omisséo na justificativa das aliquotas de PIS (0,6022%) e COFINS (2,7792%), considerando o regime
tributario de Lucro Presumido. A auséncia de fundamentagdo técnica para as aliquotas aplicadas compromete a
conformidade com a legislagao tributaria vigente, além de gerar incertezas quanto a regularidade fiscal do contrato.

5. Uniformes e EPIs

A planilha de custos desconsiderou a frequéncia de substituigdo de Equipamentos de Prote¢ao Individual (EPIs), como
luvas impermeaveis e mascaras N-95, que devem ser fornecidos mensalmente, conforme as normas de salde e
seguranga do trabalho. O impacto financeiro dessa omisséo foi calculado em R$ 65.280,00, representando um risco
significativo & execucéo contratual e & seguranga dos funcionarios.

6. Hora Extra para Servigos Eventuais (SENAC Parana)

O valor proposto de R$ 6,43 para hora extra destinada a servicos eventuais esta aquém do necessario. Considerando
encargos legais e custos adicionais previstos na CLT, o valor correto deveria ser de R$ 11,18, resultando em uma
distorg@o significativa na estimativa de custos e gerando riscos de descumprimento contratual.

7. Calculo do ISS (4,2954%)

O calculo do Imposto Sobre Servigos (ISS) foi realizado de forma incorreta, desconsiderando a rubrica “D — Tributos” como
base de célculo. A corregdo desse erro eleva o total devido e impacta diretamente a previséo de custos do contrato.

8. Taxa de Administragédo e Lucro Bruto

Os percentuais apresentados para Administragdo (1,0000%) e Lucro Bruto (0,5000%) séo incompativeis com a
complexidade e o escopo do contrato. Tais percentuais levantam questionamentos sobre a viahilidade econdmica da
proposta e sua capacidade de execugdo, além de néo refletirem praticas usuais do mercado para contratos dessa
magnitude.

9. Célculo do Vale-Transporte _

Foram constatadas inconsisténcias no célculo do vale-transporte, o que compromete a exatiddo da composigéo dos
custos. Essa irregularidade gera impactos diretos na confiabilidade da planilha de formac&o de pregos.

10. Custo de Uniformes e EPIs por Posto (01, 03, 04, 05, 06 e 07)

O valor estimado para uniformes e EPIs foi apresentado em R$ 35,00, mas n&o incluiu itens obrigatorios, como luvas e
mascaras N-95, com frequéncia de substituicdo adequada. A auséncia dessa previséo resulta em lacunas financeiras que
afetam a execugao contratual.

11. Calculo do Item 04 (Servente de Limpeza)

Divergéncias foram identificadas no célculo de insumos para a fungéo de Servente de Limpeza, comprometendo a
exatiddo das planilhas apresentadas e demonstrando falta de atengéo as especificagdes do edital.

Conclusao
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Com base nas inconsisténcias apontadas, a proposta apresentada pela empresa Brasil Servicos Ltda. apresenta

graves lacunas que comprometem sua viabilidade econdmica e técnica, infringindo normas do edital e requisitos

legais. Essas irreqularidades colocam em risco a execucio das obrigacdes contratuais e a gualidade dos

servicos, além de configurarem uma vantagem competitiva indevida em relacio as demais licitantes, ferindo os

principios de isonomia, legalidade e transparéncia que regem o processo licitatério. Diante do exposto, recomenda-

se salvo melhor entendimento, a desclassificagéo da empresa Brasil Servicos Ltda., resguardando a competitividade leal e

a conformidade com as exigéncias do edital. Essa deciso visa assegurar a regularidade do processo licitatorio e garantir

a contratagdo de uma proposta condizente com as necessidades da instituigZo.

Considerando o Parecer das areas técnicas do SESC Parana e SENAC Parana no sentido de que constataram diversas
inconsisténcias ja na Proposta inicial apresentada pela Licitante, e considerando também o subitem 8.3.2 do Edital,
notadamente no que diz respeito a vedago de realizacdo de ajustes que alterem substancialmente a Proposta inicial, a
empresa BRASIL SERVICOS LTDA foi desclassificada. Referente &s consideracdes apresentadas na Sessdo inicial

contra a Proposta da Licitante, vide desclassificagéo da empresa.
REFERENTE A PROPOSTA DE 2° (SEGUNDO) MENOR PRECO - AVANTT - SELECAO E TREINAMENTO DE MAO

DE OBRA LTDA.

A titulo de diligéncia, conforme subitens 8.3.2 e 21.4 do Edital, em 23 de janeiro de 2025 foi solicitado via e-mail que a

empresa enviasse a Proposta e as Planilhas em vers&o Excel, para que fosse possivel analisar os valores apresentados,
bem como para verificagéo dos célculos e formulas aplicadas na Proposta inicial, mas a empresa nao respondeu ao
pedido de diligéncia. No dia 27 de janeiro de 2025, foi novamente solicitado o envio da Proposta e Planilhas em vers&o
Excel, concedendo novo prazo, que também nao foi atendido pela empresa. Ainda em 27 de janeiro de 2025, foi
concedido novo prazo para a apresentagdo da Proposta e Planilhas em versao Excel, mas também nao foi atendido. ——
Considerando a urgéncia da entidade envolvida no presente objeto e considerando a auséncia de retomno da Licitante
mesmo diante das prorrogagdes, a Comissdo de Licitagdo deu prosseguimento ao processo, registrando a
desclassificagdo da Licitante AVANTT - SELECAO E TREINAMENTO DE MAO DE OBRA LTDA via e-mail e
prosseguindo com o0 chamamento da proxima colocada.
Apos a comunicagdo de desclassificagao, a empresa AVANTT - SELECAO E TREINAMENTO DE MAO DE OBRA LTDA

enviou as Planilhas, porém o prazo fixado pela Comisséo de Licitagéo j& havia esgotado.

Conforme devidamente demonstrado no processo, cumpre destacar que todas as solicitagdes foram enviadas para o e-
mail que a propria Licitante informou na Proposta Comercial e na Ficha de Identificacio preenchida na abertura da
Licitagao (22/01/2024).
Diante da auséncia de retomo da Licitante ao pedido de diligéncias dentro dos prazos fixados, a empresa AVANTT -
SELECAO E TREINAMENTO DE MAO DE OBRA LTDA foi desclassificada. Referente as considerages apresentadas

na Sessdo inicial contra a Proposta da Licitante, vide desclassificagao da empresa.
REFERENTE A PROPOSTA DE 3° (TERCEIRO) MENOR PRECO - ORBENK ADM. E SERVIGOS LTDA, e
As areas técnicas verificaram a Proposta inicial da Licitante e todos os itens da Proposta foram preenchidos corretamente.
As areas técnicas tiveram apenas duvidas em relagdo a custos de alguns itens de EPIs e Uniformes, margem de lucro e

taxa de administragéo, PIS, COFINS e salério adotado para o cargo de Artifice de Manutenggo. Em cumprimento aos
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subitem 8.3.2 do Edital, a Comiss&o Especial de Licitag&o realizou diligéncias, oportunizando que a Licitante enviasse as

justificativas e/ou ajustes necessarios. A Licitante respondeu a diligéncia no prazo concedido. As justificativas foram
analisadas e aprovadas pelas areas técnicas do SESC Parana e SENAC Parana, conforme Parecer devidamente juntado
ao processo, destacando-se que as diligéncias realizadas ndo alteraram substancialmente a Proposta inicial. Portanto, a
Licitante ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA esta classifcaca, com o valor de R$11.223.481,18 (onze

milhdes, duzentos e vinte e trés mil, quatrocentos e oitenta e um reais e dezoito centavos).

Referente as consideragdes realizadas na Sessao Publica inicial de 22 de janeiro de 2025 em relagdo & Proposta da
empresa ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA, informamos que os formularios constando as consideracdes,
bem como as respostas das areas técnicas do SESC Parana e SENAC Parana, encontram-se anexas a presente Ata. -----
Atendendo as disposices do Instrumento Convocatorio e, mais, do que consta desta ATA, 0 que corrobora o julgamento
da Comiss&o Especial de Licitagdo, publica assim, nesse momento, a Ata do Julgamento das Propostas Comerciais da
Concorréncia n® 126/24. O Presidente da Comiss&o Especial de Licitag&o informa, ainda, que fica aberto o prazo para
interposigao de Recursos das decisdes de Julgamento das Propostas, que inicia a contar da publicagao desta ATA, nos

termos e condi¢bes do item 10 do Edital.
O Presidente da Comissao Especial de Licitagdo encerra a Sessao as 10h30 apos a leitura e concordancia com os termos
aqui expostos. Para constar, Claudio Jesus Abreu Junior, lavra a presente ATA, que é devidamente assinada pelo

Presidente e membros da Comiss&o Especial de Licitacao.

Curitiba, 06 de fevereiro de 2025.

Participagdo On-line Participacdo On-line
PAULO SALESBRAM ZILDO COSTA
Presidente da Comisséo Especial de Licitagéo Membro da Comisséo Especial de Licitagéo
Participaggo On-line %
NEURALICE CESAR MAINA CLAUDIO JES ' e
Membro da Comissao Especial de Licitagéo Presidente da Comissao Permanente de
Licitagao do SESC/PR
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CONSIDERAGOES CONCORRENCIA N° 126/24 - CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGAQ
DE SERVICOS CONTINUADOS DE LIMPEZA, HIGIENE, ASSEIO, CONSERVAGAO, RECEPGAO, TELEFONISTA,
PORTARIA, MANUTENGAO E JARDINAGEM PARA O SESC E SENAC PARANA.

Empresa: AVANTT
Referente a proposta da empresa: Orbenk
Consideragées:

1 - Apresentou em suas planilhas custos infimos relativos a uniforme, valores que ndo condiz com a realidade de
mercado.

Resposta:

Os custos relacionados & uniformes e equipamentos s3o considerados custos variaveis, os quais dependem da estrutura da
empresa e das negociagdes realizadas com seus fornecedores.

Realizou-se diligéncia a licitante, o qual evidenciou através da apresentacao de notas fiscais de compras, fotos do estoque
& ainda o seu Balango Patrimonial, qual comprovou que possui saldo suficiente para atender ao confrato. Desta forma, néo
foram identificados indicios de fraude, ou manipulacéo de planilhas em relagéo a esta rubrica.

Empresa: PLANSERVICE
Referente a proposta da empresa: Orbenk
Consideragdes:

1- Valor inexequivel de uniforme.

2- Valor inexequivel de lucro e administragéo, visto a necessidade de cobertura de postos (domingo) e visitas
semanais.

3-  Valor de exames admissionais inexequiveis considerando os postos que exigem outros exames.

4-  Valor da hora extra inexequivel (ndo cotou VT na HE) n&o atende as especificagdes do edital.

5-  Auséncia de meméria de calculo da hora extra, sendo os valores informados arbitrarios se considerar o valor do
VT o valor deveria ser superior ao cotado.

Respostas:

1- Os custos relacionados & uniformes e equipamentos, sdo considerados custos variaveis, os quais dependem da
estrutura da empresa, e das negociagdes realizadas com os seus fornecedores.

Realizou-se diligéncia a licitante, o qual evidenciou através da apresentacao de notas fiscais de compras, fotos do
estoque e ainda o seu Balango Patrimonial, qual comprovou que possui saldo suficiente para atender ao contrato.
Desta forma, néo foram identificados indicios de fraude, ou manipulagéo de planilhas em relagéo a esta rubrica.

2- A margem de lucro e a taxa de administragdo devem refletir a composicao efetiva dos custos da empresa,
conforme sua realidade operacional. Embora o0s percentuais apresentados sejam baixos, a empresa incluiu, em
suas planilhas de formacao de pregos, os valores correspondentes as coberturas e 3 supervisao.

3-  Aempresa cotou o valor de R$ 60,00 por posto de trabalho para a realizagdo do exame admissional. A partir de
uma pesquisa prévia, identificou-se que o valor médio para esse servigo varia entre R$ 30,00 e R$ 50,00. Dessa
forma, o valor indicado na planilha de formagao de pregos esté dentro dos valores praticados no mercado.

4-  Para o célculo do valor da hora extra, o fornecedor considerou a jornada de trabalho de 44 horas semanais, de
segunda a sabado, com um acréscimo de 50%. Assim, o valor da hora exira abrange, além do salario
correspondente da categoria, todos os demais custos indiretos necessarios 2 execugao dos servigos.



5. Ameméria de calculo para a composigao do custo da hora extra foi apresentada e atende todos os custos diretos
e indiretos.

Empresa: VIA
Referente a proposta da empresa: Orbenk
Consideragdes:

1 - Cotou a adicional noturno para os itens 6 € 24 corretamente e n&o cotou hora extra reduzida noturna e DSR.

9 Cotou adicional de insalubridade incorretamente no item 10, abaixo do piso minimo nacional.

3 Os valores cotados para uniformes e principalmente EPI's, estdo muito a quem dos pregos de mercado, nao
atendem as exigéncias editalicias.

4 Aempresa é lucro real e ndo apresentou o SPED para comprovagao dos créditos dos Ultimos 12 meses.

Respostas:

1-  Aempresa apresentou, em sua planilha de formagao de pregos, 0 desmembramento dos valores referentes a hora
noturna reduzida e ao reflexo do DSR (Descanso Semanal Remunerado).

2. Os valores cotados para o adicional de insalubridade foram estabelecidos com base na jornada do posto
contratado (40 horas semanais), sendo acrescidos do percentual de insalubridade de 20%, conforme estabelecido
no edital.

3-  Os custos relacionados & uniformes e equipamentos s&o considerados custos variaveis, os quais dependem da
estrutura da empresa e das negociagdes realizadas com seus fornecedores,

Realizou-se diligéncia a licitante, o qual evidenciou através da apresentagéo de notas fiscais de compras, fotos do
estoque e ainda o seu Balango Patrimonial, qual comprovou que possui saldo suficiente para atender ac contrato.
Desta forma, n&o foram identificados indicios de fraude, ou manipulagdo de planilhas em relagéo a esta rubrica.

4-  Nao ha exigéncias no edital para a apresentagdo do SPED, caso tenha sido apresentado o Balango Patrimonial e
Demonstragao de Resultados (DRE) do tltime exercicio social.

Empresa: OBRA PRIMA
Referente a proposta da empresa: Orbenk
Consideragdes:

1-  Para a fung&o de artifice, a empresa ORBENK utilizou a CCT de asseio e conservagdo (SIEMACQ) e ndo a CCT
MTEPRO01850/24 conforme orientado pelo edital no item 6.1.3.2 para manter a isonomia das propostas. Ainda
que se entenda que o edital apenas pode sugerir a utilizagao de determinada CCT & néo obrigar, a jurisprudéncia
dominante entende que para categorias diferenciadas, como & o caso da fungéo de artifice, deve ser aplicada a
CCT da referida categoria da empresa. Desta forma, a empresa néo esta cumprindo o disposto na legisiagao
brasileira em vigor, em especial o art. 511 da CCLT e o que determina a jurisprudéncia dominante, sobre o
assunto. Ao assim agir, deixa de pagar direitos trabalhistas ao empregado na fungéo de artifice prejudicando néo
s6 ao trabalhador, mas, também ao tomador de servigos que podera responder eventual agéo trabalhista
subsidiariamente.

2. Analisando-se o disposto no presente edital e se comparado com o edital 76/2024, observa-se que na presente
concorréncia houve um aumento no numero de empregados. Ao precificar 0 valor dos uniformes, a ORBENK
manteve o valor unitario do uniforme, porém também manteve o valor totel, ogue nao deveria ocorrer. Por exemplo
um local em que o edital anterior previa 02 serventes, o valor total do uniforme para 02 serventes era de R$ 25,00.
Agora, no mesmo posto, 0 quadro passou para 03 serventes e o valor total dos uniformes continua R$ 25,00, o
gue & impossivel, mesmo que a empresa obtenha um desconto do fornecedor por aumentar a quantidade de
compra.



3- Na licitagdo 76/2024, a empresa OBRA PRIMA, recorreu da decisZo do lote 02, o qual declarou a ORBENK

vencedora, alegando, dentre outros motivos, que o socio da empresa Sr. Ronaldo Benkendorf pertence a diretoria
do SEAC. Foi negado provimento ao seu recurso sob a fundamentacao de que o edital dispée que ndo pode
participar da licitagdo empresas cujo scios sejam dirigentes e entidades sindicais ou civis do comeércio ou ligados
ao SESC, SENAC e Fecomércio e que o socio & dirigente do SEAC/SC e n&o SEAC/PR e que este sindicato ndo
& do comércio.
Pois bem, o edital n° 126/2024, item 4.3.5 fraz a mesma proibicdo. Em nenhum momento o edital limita que o
sindicato deve ser do estado do PR. Além disso, analisando-se o site da Fecomércio, onde fala de sua atuagdo diz
“A Fecomércio representa as atividades e categorias econdmicas do comercio de bens, servicos e turisma”. Por
todo o exposto requer-se seja a ORBENK desclassificada

Respostas:

1- Realizou-se diligéncia quanto a utilizagdo de uma CCT para a provisdo do piso salarial, e o os beneficios da
categoria pela qual a empresa exerce sua atividade preponderante. De acordo com a Sumula n® 374 tal prética &
legal & ndo infringe os direitos do trabalhador.

2 Destaca-se que o valor do uniforme apresentado na planilha de formago de pregos, com o valor de R$ 25,00 &
relativo ao valor mensal do posto, havendo mais de um posto, o valor foi considerado ndo na planilha de formacao
de precos, mas no ANEXO IV — PROPOSTA, onde se descreve a quantidade de postos. Desta forma ndo ha
iregularidade neste item.

3 A assessoria juridica do SESC PR se manifestou no processo licitatério 76/24, em resposta a impugnacgzo
apresentada pela empresa Obra Prima. A assessoria juridica argumentou que, em sua avaliago, a participacdo
dos socios da empresa recorrida em fungdes de diretoria ou supléncia em entidade social ndo configuraria
impedimento para a sua participagdo no certame. Esclareceu que o Sindicato das Empresas de Asseio,
Conservagéo e Servigos Terceirizados do Estado de Santa Catarina, ao qual os sdcios estdo vinculados, nao
pertence ao setor do comércio, tendo sua area de atuacao restrita a0 estado de Santa Catarina e no ao Parana.
Além disso, destacou que a referida entidade ndo possui filiagdo & FECOMERCIO/PR, mas sim FEBRAC/SC,
nao havendo, portanto, qualquer vinculo que possa ser considerado impeditivo para a participag&o da empresa no
processo licitatorio.
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