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DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE EM RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA
ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA - EPP NA CONCORRENCIA N° 09/25 DO SESC PR
E SENAC PR, CUJO OBJETO E A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
ELABORACAO DE PROJETOS EXECUTIVOS COMPLEMENTARES, UTILIZANDO
METODOLOGIA BIM (MODELAGEM DA ]NFORMACAO DA CONSTRUCAO), E ORCAMENTO
PARA A NOVA UNIDADE INTEGRADA DO SESC PARANA E SENAC PARANA, EM QUEDAS DO
IGUACU/PR.

A Autoridade Competente do SESC PR e do SENAC PR, em ultima insténcia, signatéria, considerando os
pareceres técnico e juridico, diante do recurso interposto pela ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA
— EPP, em raz&o da decisdo que declarou a desclassificacdo da sua proposta na Concorréncia n® 09/25, emite sua

DECISAO

e o faz consoante as seguintes razdes e fundamentos:

I) RELATORIO.

O Recurso movido por ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA manifesta irresignacio
quanto a decisdo que declarou a desclassificacio da sua proposta na Concorréncia n® 09/25.

As razdes recursais, em apertada sintese, afirmam que:

1. A decisdo de desclassificacdo da sua proposta é juridicamente insustentivel, uma vez
que tendo sido oportunizado pela Comissdo a apresentacdo de esclarecimentos e
comprovagdes acerca da exequibilidade dos valores ofertados, a empresa cumpriu
integralmente essa exigéncia;

2. O valor global proposto, embora inferior a 75%, estd plenamente adequado a

metodologia e a estrutura operacional da empresa;

Adota, como pratica habitual, a opgo de contratacdio de seguro complementar, o que

(5]

permite a reducdo de custos diretos iniciais sem comprometer a seguranca contratual ou
a eficiéncia na execucdo dos servicos;

4. Apresentou contratos administrativos firmados com entes piblicos, nos quais a empresa
executou projetos de igual ou superior complexidade técnica, com valores compativeis
com os ofertados nesta licitacdo, reforgando a compatibilidade de mercado da proposta e
sua exequibilidade pratica comprovada;

5. A sua proposta ¢ fruto de uma estrutura operacional consolidada, com equipe técnica
propria, processos internos padronizados e uso continuo de solugdes tecnoldgicas
integradas, o que possibilita significativa economia de escala e aumento da
produtividade;

Ao final requereu a reforma da decisio que declarou a sua desclassificacgio.

Sobre os temas tratados no recurso, foram apresentados pareceres técnicos e juridico, ambos
indicando a IMPROCEDENCIA das alegacGes contidas na pega recursal. /

Apds veio o presente recurso para apreciagio desta Autoridade Competente.

e
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IT) PRELIMINARMENTE - DO REGIME JURIDICO APLICAVEL AO SESC E SENAC.

Antes de adentrar a analise do recurso, cabe aqui novamente consignar que na presente licitacdo
nfo se aplicam as regras licitatorias cabiveis 2 Administracdo Publica, em especial o contido nas Leis n°. 8.666
de 1993 e Lei n° 14.133 de 2021, pois s3o destinadas a reger as licitagdes da Administracdo Phblica, seja ela
direta ou indireta.

Conforme posi¢ao consolidada tanto da doutrina, quanto da jurisprudéncia patria, o SESC/SENAC,
sendo pessoas juridicas de direito privado, tais quais as demais entidades do “Sistema S”, ndo integram a
Administracdo Publica, e consequentemente niio estdo sujeitos a aplicacio das normas voltadas a esta, nem
mesmo para aplica¢io subsididria.

A nio sujei¢do do SESC/SENAC a legislacdo de licitacdes destinadas & Administragdo Publica ja
foi objeto de deliberagdo pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Seguranca 33.442/DF,
reiterando o entendimento adotado na ADI 1.864, oportunidade em que restou consignado:

Inicialmente, destaco que esta Corte ja firmou orientagdo no sentido de que as entidades do
Sistema “S™ tém natureza privada e ndo integram a Administracdo Publica direta ou indireta,
ndo se submetendo ao processo licitatdrio previsto pela Lei 8.666/93. (...)

Feitas essas consideracdes, conclui-se que as entidades do “Sistema S desenvolvem
atividades privadas incentivadas e fomentadas pelo Poder Publico, ndo se submetendo ao
regramento disciplinado pela Lei 8.666/93. Tendo em vista a autonomia que lhes € conferida,
exige-se apenas a realizagdo de um procedimento simplificado de licitagdo previsto em
regulamento prdprio, o qual deve observar os principios gerais que regem a materia.

Na mesma linha de entendimento trilha a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo, que ja
firmou seu entendimento desde a década de 1990, por meio da decisdo 907/1997 do Plenario, onde afastou a
aplicacdo da Lei de Licitagdo s entidades do Sistema “S”, a0 mesmo passo que reconheceu a competéncia para
estas editarem os seus regulamentos proprios de licitagdo.

Desta forma, o presente julgamento ira observar o contido no Regulamento de Licitagdes do
SESC/SENAC, presente na Resolugdo SESC n°. 1593 e SENAC n° 1270 de 2024 e nas disposi¢des do Edital da
Concorréncia n°. 09/25, nio se aplicando outros dispositivos eventualmente suscitados em razdes ou
contrarrazdes de recurso.

III) DAS TEMATICAS TRATADAS NO RECURSO.
i. Das diligéncias realizadas.

O cerne da questio consubstancia-se em averiguar se agiu acertadamente o SESC/SENAC ao
desclassificar a proposta da Recorrente sob o fundamento de inexequibilidade, para tanto, o presente processo, 0
Recurso e os documentos acostados a ele foram submetidos & apreciagdo da 4rea técnica para emissdo de
parecer sobre os argumentos trazidos na peca recursal. Ocasido na qual, o setor de engenharia se manifestou no
sentido de que, a partir dos documentos apresentados e apesar das diversas diligéncias realizadas, a
exequibilidade da proposta da Recorrente nio restou comprovada. Destacam-se trechos:

PARECER N° 71/2025 — GIN/DIN

+ Contratce N°® 148/2021 — COINFRA - Hospital Estadual de Doengas Tropicais de Goias (UDT)
Objete: Conlratagac para elavboracic de proEsio exoculivos de argulicturs e engenhana para
do Hoapiial Estadual de Doencas Troplo=Es e

CSoias (HDT).

Valor do Qantrato: RS B837.408.76
Sarara analisados diversos itens da documentacia spresenlada para comprovacae <da eweqguibilidads,

cheoganda-se & seguinte verificacdo (

WWW.Dr.Senac br

Pagina 2 de 11
RECURSO - CC N° 09/25



, . P~
Fecomeércio

R " .
Sesc¢ Senac IFPD Sesc S@ﬂd(

= Nao foi spresentads e ares da edificacac Prapetaae,
Nao foram listadas as disciplinas de praojetos desenvolvidas;

Nao ha cilagdo sobre o uso da metodologia BIM (Madeiagem da Informac&o da Construgdo)
o desenvolvimenio dos projelos

= For se tralar de um prajeto de CONCLWSAD da edificagdao. nac loi possivel verificar se aslE
conclusdo de rata de drea novia (2 ser construida) ou reforma. O Edital trata de orojelos de
sonstrugiio, objetos divergentes

Tambeérn. ndo fo: apresentada Ancotacio de Responsabilidade Técnica (ART}), Certidio e
Acervo Teonws (CAT). ou outro dacumento oficial que comprove @ conclusio do cantrato.

Desla formaz, recomenda-se diligéneia com a Conlraiante g2 forma = verificar 0s lens aponiados acima. cam

o ohjetivo de identificar se hd. reaimente, equivaléngia entre og ohjetos,

» Contrato n° 016/2023 — Ministéric Piblice do Estado do Espirito Sante

Objeto: Elaboracio de Projetos Arquitetdnicos & Projetos Complementares de Engenharia. corr modelzgem
em software de fecnologia BIM (Building Information Modeling), conforme especificagdss, condigdes e
guantitativos constantes no Anaxo Unice deste inslrumento conlratual 2 Anexo | do Edital de Tomada ce
Pregos n.® 007/2022. para construgdo da nova seda para Procuradaria-Geral de Justica do Ministério Pdbiico

do Estado do Espirito Sanlo, em Vitéria/ES.
hrea 12,087 65 m?

Valor: RS 1.382.845.34

Prazo: 24 meses

Foram analisados diversos itens da documentagée apresenlada para comprovacdo da exequibilidads,
chegando-se a seguinte verificacao:
- Tem-se que o valor do projeio foi de =< 11525 %, muils inferior 20 valor da referénciz do
Edilal, ficando incertz a equivaléncia técnica com o Edital:
~ O contrato ndo apresenta informacdes scbre a edificagéo, como seu nimero de pavimentos;

— Também, o Confrato execulado ndo contempla as seguintes disciplinas, que fazem parte do
czcopa deste Cdital:

= Ensaio de CBR.
o Projeto de Temraplanagem:
o Projeto de Impermeabilizacao;
= Projeto Luminoctécnico;
Projeto Sistema Fotovoltaico
o Projete de Cenotecnis;
% Projeto de Gas Liguefeito de Petrdleo (GLP)
= Projeto de Acessibilidade
o Projelo de Aclstica;

o Maguete Eletronica;

= Elaboracdo e aprovacdo de PGRCC (Plano de Gerenciamenio de Residuos da
Construgao Civil).

—  NZc foi apresentzda Anotacdc de Responsablidade Técnica (ART), Certicao de Acerve

Técnica {CAT), cu outro documento oficial que comprove a cenclugdo do contrato.

; 4 s y g
Desta forma, ao anslisar o valor do Contrale por area de orojeto 2 pela referéncia de valor de Edifal, &
considérando os itens fallantes no Contrato apresentado, nao € possivel garantir a equivaléncia com as

caracteristicas técnicas do objelo do Edital. Assim, recomendsa-se diligéncia com & Contratanta da lorma &

ENAC — SERVICC NACIONAL CE £
y — 500"
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» Contrato n® 3853/2023 - Secretaria de Estade das Cidades/PR — SECID 7 GMS

Objeto: Elaboragdo de Projete Arquitetdnico e Complementares para & s:iorma = = opiacas das instalaghes

do Hosoral da Policia Militar, no municipio de Curitiba

Descrigdo: Elaboragdo de projetos arguitetBnicos e complementares. e relificacao administrativa da drea do
{erreno junto ao regislro de imdvess compeiente & a regularizagdu das edificaghbes existentes sobre ¢ tarrena

e anexagao dos loes.
Area de eima 1251927 m?

Arsa a demolr 515.98 m?

Area g = moias 4.936,00 m?

Valor do contrato: RS 1.881.678.09.

Diversos itens foram analisados, chegando-se a seguinie percepgdo

- Nao ha alusao 4 elaboracio dos projelos com o uso da Metologia BIM, exigéncia do Edital,

O grojeto trats de reforma e ampliacao, objeto diverso de Construgdo, solicitada no Edital,

— Ao analisar o vaior do projeto, tem-se o custo de < it yaior aquém do previsto para
o projeto de construgdc previsio em melodologia BIM (ndo for considerada 3 drea a demolir,
nois entende-se que ndo sera reslizado projeto desta area)

N2o ha referéncia sobre tadas as disciphnas e projetos desenvolvidos:

- Nao fol apresentada Anotaglo de Responsabilidade Técnica (ART} Cenidao de Acerve
‘Técnico (CAT), ou outro decumenta oficial que comprove a concliisdo do contrato

lsto posto, nio ol possivel encontrar equiveléncia de natureza e dimensdes com ¢ soiicitado neste Edital.
indica-se que seja realizads diligénea com a Contratante de forma & verificar os itens apontados acima, com:

¢ objetive de congiuir £35a averguagan.

* Contrato n® THI2017 - UNICAMP Universidade Estadual de Campinas

Objeto: Contratagdo de empresa especializada parz o Desenvolvimento de projetos exscutives pars as
ebras do Edificio Multiuso (16.810 m?*). Edificio Laboratdrios Pos-graduacdo (3.233 m*) e SPDA das quadras
existentes (5500 m?) da Faculdade de Cignoias Aplicades da Unicamp, Campus Limsira

Valor do Contrato: RS 468 313,35

Anzlisou-se o8 sequintas tans:

Maa ha informagado se os projetos foram executados com o use da Metologia BIM;
Nao ha iistagem de todas as disciplinas e projetos desenvolvidos

- Ao analisar o valor do projeto, lerm-se o custo de 170 12 " 0#n” walor muito abaixe do praticado
em mercade para projelos complementares execttivos em metodologia BtV

- N?“ foi apresentada Anotagdo de Responsabilidade Téenica (ART), Cerliddo de Acervo
Tecnico (CAT), ou outro degumento oficial que comprove 2 conclusie do conirato

Desla forma, diante da documentacdo enviada, ndc fol possive! versificar squivaléncia enire os projelos.

Recomenda-se, assim. diligéncia com s Contratanie para verificar os itens aponlados.

Wiww sescpr.com br
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Entende-se que edificacbes hospitalares. edificagdes escolares de mais e 16.000,0 m?, assim come a sede

da Procurzdoria Geral de Espirito Sano (MPES), podem apresentar complexidade compativel & da
edificacdo em questio, com base na documentagio apresentada pela Proponente, porém, ndo € possivel
zfirmar que os Projetos concluidos so equivalentes acs solicitados neste Edital, perante aos requisitos
mencionados ne ltem 2: uso da metodologia BIM, relagdo dos projetos a serem desenvolvidos. e valor

compativel com o praticado no mercado.

Infarmamos que foi utilizada a mesma tratativa para anglise de todas as demais empresas pariicipanies desia
Concorréncia, analisando da mesma manaira diversas propostas de comprovacgdo de exequibilidade.

verificando todos os ponlos solicitades no Edital.

Mo que se refere a ContratacZo de segure complementar mencionando pela Proponente, ndo cabe a

esta Geréncia a anélise e consentimento desta pratica como referéncia de exequibilidade da proposta.

De acordo com os pontos citades anteriormente, 2 DIN/GIN ratifica sua posi¢ds, com o antendimeanto </
de que @ empresa ECONOMICA ENGENHARIA ~10 1TENDEL as solicitagdes técnicas para a
elaboracio dos projetos executivos complementares, com uso da metedologia BIM, para a nova -,

Unidade SESC/PR e SENAC/PR em Quedas do Iguzcu/PR.

ApOs o parecer supracitado, novamente foi realizada diligéncia oportunizando a4 Recorrente a
possibilidade de juntar documentacdo comprobatdria dos pontos de questionamento levantados pela area técnica
do SESC/SENAC/PR e mesmo diante do que foi apresentado o setor de Engenharia e Infraestrutura manteve o
entendimento de inexequibilidade da proposta, por intermédio de mais um parecer, do qual se transcrevem
alguns trechos:

PARECER N° 71/2025-REV.01 — GIN/DIN

Apss o Recurso apresentado pela empresz Econdmica Engerharia (GED TTFR452028), & GINDIN siaborou
respesta no Farecer n” 71/2025. Entéo, no-dia 17 de abril de 2025 a empresa aprasentou novos documenios

complemeantares com o objetivo de demonstrar 2 execuibilidads da sua praposta.

Apds o Parscer n® 71/2025, em 17 g abril de 2025, a empresa Econdmica Engerharia apresentou, entae,
as Anctacdes de Responsabilidade Técnicas (ARTs) e Certidées de Acervo Técnicos (TATs) dos

Contratos listados a seguir. para comprovar a Exequibilidade de sua proposta. Desia forma, foi possival
obter novas informacgdes sabre os Contratos, dos quais tem-s2 2 seguinte vanficacas:

» OTItrets

o N 148/Z2021 & SOINFRA - Hosgita

Objeto: Contratacac para ciaboracio de projelos execulivos de arguilletura e engsnhana para &
do Hospital Estadual de Doencas Tropicais de Goias {HDT).

Valer do Coentrato: RS 858.171.57 {com aditivos)
Arca da Edificagio. 27.384.74 m*
Areca da implantagao: 40.788 17 m*

Projetos desenvelvidos com o uso de Modelagem de Informacic da Construgio (BIM). utilizandoe a

lferramanta REVIT (Autodesk).
- Tam-se que o parametro da proposta da empresa foi de &8
de referéncia do Edital. ficando dubia 2 eguival@éncia técnica;

Z/mne . muito inferior ac valor

= As disciplinas apresentadas nos acervos ndo contemplam tocas as disciplinas que serao
desenvelvidas no projeto do Edital da Concorrdncia n” 09/2025, faltando os projetos listados

abaixo. o que demonstra que os objetos Nao sac equivalentes:
=~ Enszio de CBER:
z 4
2 patr?[n;ﬂzal'

% Projetoc de Terraplanagem.
w Projeto de Impermeabilizacas;
Projele Luminctécnico;

@ Projeto de Circuitc Fechado de TV (CFTV) @ Alarme <de Segu
Projeto de Sonornizacao e Video;

SENAC - SERVICO NACICNA
- Brasi Ruz An
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e Lontrato " T20%7 UNICAMP Universidade Estadual de Cambina

Objeto do Contrato: Contratagcac de empresa especializada para o Desenvolvimeants de projetos exscutivos

para as obras do Edificio Multiusc {16.810 m?), Edificio Laboratérios Pas-graduacioc (3. 233 m?) e SPDA das

Quadras existentes (5.500 m*) da Faculdade de Cigncias Aplicadas da Unicamp. Campus Limeira.

Vator do Coniraio. RS 468.313,35

Area do projelo elaborade, conforme CAT. 3.138,63 m?, referente ao Prédio Laboratario de Pos-Graduagao,
e LimeirafSP, 3 pavimentos e 1 subsolo. elaborados em BIM, incluso compatibilizacao.

Analisou-se os seguintes itens:
Ao aralisar o valor do projeta, tem-se o custo de 2% 43 27" valor abaixe do praticado sm
mercado para projetos complementares exec;uiadcm Gom o uso da melodolagia BIM,

As dlsciplinas apresentadas nos acervos ndo contemplam todas as disciplinas que serdo
desenvolvidas no projeto do Edital da Concorréncia n’ 08/2025, faltando as projetos listados
abaixo, © que demonsira que os objetos Nao sao equivalentes:

Ensaio de CBR.
Projeto de Impermeabilizacio;
Projete de Cirguto Fechado de TV (CFTV) & Alarme de Seguranca patrimonial:
Prajeto de Senorizagio e Vidso!
Projeto de Cenctecnia,
- Projeto de Acistica
Projeto de Paisagismao,
Maguets Eletrénica;

. Elaboracdo e aprovacdo de PGRCC (Plano de Gerenciamanto de Residucs de
Construgao Cwil).

Desta forma, nac foi possivel verificar equivaléncia enire os projetos.

£ Lk

(ies) N

Entende-se que edificacbes hospitalares e edificacdes Izboraloriais. assim caomo a sede da Procuradoria

Geral do Espirito Santo (MPES), podem apresentar complexidade compativel & da edificacao em questao,
com base ra decumentacdo apresentada pela Proponents, porem. n&o & possivel afirmar que os Projetos
concluidos san equivalentes aos solicitados neste Edital, perante acs requisias mencionados no item 2. use
da metcdologia BIM, relacdo dos projetos a serem desenvolvidos, & valor compativel com o praticade no
mercado,

Os documentos foram analisados com o intuito de verificar informagdes que comprovem a viabildade da
proposta a partir de servigos semelthantes ja conciuid os. nda sendo possivel comparar com contratos ainda
em execucdo,

A aceitapilidade das comprovagdes apresentadas estd condicionada & conformidade com todos os
slernantos aue definem o objeto da contratacdo, incluinde os requisidos téenicos e os alributos de qualidade
Por aste motivo nfo & possivel comparar o obieto do Edlital (projeto de consirugdce de nova edificagac) com
projetos de reformas = ampliagdes por exemplo. ou. também ndo 2 possivel egualizar com projelos

slaborados sem o uso da metodelogia BIM

Por fim, informamos que for ublizada g mesma Uataliva para andlise de Wdas as demas empresas
participantes desta Concorréncia, analisendo da mesma manaira diversas proposias de comprovacac de

exequibilidade, verificando todas os ponios solicitados ne Edial,

De acordp com os pontos citados anteriormente ndo foi possivel verificar a visbilidade dos custos
operacionais propostos, desta forma a DIN/GIN ratifica sua posicao, com o entendimento de gue a
empresa ECONOMICA ENGENHARIA ¢
projetos executivos complementares, com uso da matodologia BIM, para a nova Unidade SESC/IPR e
SENAC/PR em Quedas do lguagu/PR.

as solicitactes técnicas para a elaboragao dos

WWW. SESCPI. com br WWW.OT sgnac.br
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Da anélise dos pareceres supra, pode-se aferir que a 4rea técnica ratificou os motivos que levaram a
desclassificagdo da Recorrente, no sentido de que nfio restou comprovada a exequibilidade da sua proposta,
em que pese todas as diligéncias realizadas. ANTES e APOS o recurso.

Importa salientar que a desclassificagdo da Recorrente por inexequibilidade ndo se deu de forma
injustificada e sem que tivesse lhe sido oportunizado a sua comprovagdo, uma vez que mesmo antes da decis3o
inicial de desclassificacio, a 4rea técnica do SESC/SENAC/PR realizou diligéncia solicitando que fossem
apresentados documentos suficientes & comprovacio da exequibilidade da proposta, ocasifio na qual, diante do
que foi apresentado, exarou parecer entendendo que a Recorrente nio conseguiu fazé-lo, situacdo que se
manteve mesmo apos as diversas diligéncias realizadas.

Dito isto, considerando o carater iminentemente técnico da referida andlise, adoto como
fundamentac@o o parecer técnico apresentado pela 4rea responsavel, desta feita, ndo restou evidenciada qualquer
inadequacdo no procedimento adotado pelo SESC/SENAC, motivo pelo qual nega-se PROVIMENTO ao
recurso interposto.

ii. Da inexequibilidade da proposta.

Inicialmente cumpre destacar que nfio hd que se falar que o SESC/SENAC tenham
desclassificado sumariamente qualquer proposta que se encontrasse abaixo dos 75%. uma vez que tal
afirmacdo ndo condiz com o procedimento desenhado no edital ¢ nem mesmo com conduta adotada pelos
setores técnicos.

No que tange a inexequibilidade das propostas o edital dispde que:
8.3.4 Serdo desclassificadas as Propostas que:

(..)

8.3.4.1.7 Apresentem precos com indicios de inexequibilidade, considerando-se assim as
Propostas cujos valores sejam inferiores a2 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pelo SESC PARANA.

8.3.4.1.8 Havendo indicios de inexequibilidade da Proposta. a LICITANTE poderi
comprovar a exequibilidade de seus precos, caso em gue obtera classificacio.

O instrumento convocatério € cristalino no sentido de que o SESC/SENAC entendera que as
propostas abaixo de 75% do valor orcado, apenas possuem indicios de inexequibilidade e ndo _que sdo
inexequiveis, bem como que nesta situagio serd possibilitado ao licitante comprovar a exequibilidade de
seus precos. Logo ndo ha que se falar que foi adotado ou estabelecido um critério objetivo e sumério de

desclassificacdo.

Ressalte-se que ndo poderia ser diferente, uma vez o TCU € unissono no sentido de que tal critério
gera apenas uma presuncio devendo ser possibilitado 4s empresas a comprovacio da exequibilidade da
proposta e foi exatamente isso que se fez. Transcrevem-se algumas decisdes nesse sentido:

Acorddo 7477/2024 Segunda Cémara (Representa¢io, Relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer)

Responsabilidade. Culpa. Erro grosseiro. Desclassificagio. Proposta. Inexequibilidade.
Diligéncia. Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, a descldssificacio de
roposta por inexequibilidade, sem a realizaciio de diligéncia para que

WwWwW Sesepr com. br www. por.senac br
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dever de cuidado no trato com a coisa publica, revelando a existéncia de culpa grave, uma
vez que se distancia do que seria esperado de um administrador minimamente diligente, o
que caracteriza erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lindb).

Ac6rdao 2378/2024 Plenario (Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler)

Licitacdo. Proposta. Prego. Inexequibilidade. Presuncdo relativa. Diligéncia. O critério
definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo, nos termos do art. 59, § 2° da
referida lei, dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta

Acdrdio 2378/2024 Plenario (Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler)

Licitagdo. Proposta. Preco. Inexequibilidade. Presuncdo relativa. Diligéncia. O critério
definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo, nos termos do art. 59, § 2°, da
referida lei, dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Acordio 214/2025 Plenario (Representag@o, Relator Ministro Jhonatan de Jesus)

Licitacio. Proposta. Preco. Inexequibilidade. Presuncdo relativa. Diligéncia. 2 O critério
definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administracfio, nos termos do art. 59, § 2° da
referida lei, dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Em total alinhamento com o prescrito no edital e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
— TCU. conforme manifestacdes da 4rea técnica e documentos acostados ao processo pode-se observar que,
diante daquelas propostas que se encontravam abaixo dos 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pelo
SESC/SENAC PARANA, a drea de engenharia destas instituicdes realizou diligéncia solicitando que as
licitantes apresentassem a comprovacio da exequibilidade de suas propostas nos termos do item 8.3.4.1.8
do edital, ocasifio na qual, com base nos documentos apresentados e na sua analise técnica, entendeu gue
estes ndo eram suficientes para tanto, motivo pelo qual a Recorrente teve a sua proposta desclassificada.

. Diante dos argumentos apresentados na pega recursal e dos documentos acostados, a érea técnica
do SESC/SENAC diligenciou por mais de uma vez de forma a certificar se a proposta apresentada mostrar-se-
ia exequivel, ocasido na qual exarou novos pareceres no sentido de gque nfio restou comprovada a
exequibilidade, motivo pelo qual manteve o posicionamento pela desclassificacdo da Recorrente.

O art. 2° da Resolugdo SESC n° 1593/24 e SENAC n°® 1270/24, dispde que estas devem ser
interpretadas de acordo com as premissas afetas i natureza juridica privada do SESC/SENAC bem como
na busca pela proposta mais vantajosa com objetividade da aplicacio dos recursos, garantindo-se a
isonomia visando o alcance de suas finalidades institucionais. Transcreve-se:

Art. 2.° O presente Regulamento deve ser interpretado de acordo com as premissas afetas a
natureza juridica privada dos servicos sociais auténomos, em especial:

[ - selecio da proposta mais vantajosa e garantia da transparéncia, da isonomia, da ética,
da integridade, da legitimidade, da eficiéncia, da celeridade e da objetividade da aplicagéo
dos recursos, praticas de controle e de colaboragéo, bem como o alcance de suas
finalidades institucionais;

Da leitura do artigo supra, evidencia-se que o regulamento de Contratos e LicitagGes do
SESC/SENAC prevé que a licitagio se destina a selecionar a proposta mais vantajosa e garantia da isonomia,
sabendo-se que esta apenas pode ser respeitada mediante uma concorréncia justa na gual somente sejam

consideradas aquelas propostas que atendam todas as exigéncias contidas\nie. pdital.
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Ora, como poderia existir uma concorréncia justa e isondémica, se fosse permitida a participacio de
€mpresas com propostas inexequiveis, as quais apos sagrarem-se vencedoras acarretario grandes possibilidades
de apresentarem pedidos injustificados de reequilibrio econémico-financeiro ou uma entrega do objeto aquém
da real necessidade do SESC/SENAC, gerando prejuizos futuros e ferindo de morte a isonomia.

Diante do exposto, considerando que, conforme pareceres técnicos a Recorrente no logrou éxito
em demonstrar a exequibilidade da sua proposta, em observancia aos principios da isonomia, vinculacio ao
nstrumento convocatério e julgamento objetivo, tem-se que o IMPROVIMENTO do recurso apresentado é
condi¢do necessaria de validade do certame.

IV) DA CONCLUSAQ.

Diante das justificativas apresentadas decido por CONHECER do recurso por ser tempestivo e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, com base nas considera¢des acima expostas.

Curitiba, 08 de maio de 2025.

/ P

Carios Alberto de Sorti Lopes

Diretor Regional
2 Sesc/PR
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