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Curitiba, 12 de dezembro de 2025.

Prezados Senhores,

Vimos dar conhecimento da interposicdao de recurso administrativo pelas licitantes MAC
VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONAL LTDA, VIGFOZ VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA,
PREVENTSEG SEGURANCA LTDA em face da decisdo que as desclassificou as recorrentes do
procedimento licitatério CONCORRENCIA N2 005/2025 que tem por objeto a CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICO DE VIGILANCIA PATRIMONIAL DESARMADA
PARA O SENAC/PR E SESC/PR.

Assim, conforme disposto no referido edital, em seu subitem 8.2, se inicia o prazo de 02
(dois) dias Uteis para apresentacdo de contrarrazoes.

Desta forma, oportuniza-se as licitantes obter vista do procedimento em questdo, por
intermédio de solicitacdo a ser encaminhada ao e-mail: comissaodelicitacao@pr.senac.br .

Atenciosamente,

Comissdo Especial de Licitagao

SENAC/PR SESC/PR 1
Rua André de Barros, 750. Rua Visconde do Rio Branco, 931.
Curitiba — PR — CEP 80010-080 Curitiba — PR — CEP 80410-001
Tel. (041) 3219-4762 Tel. (041) 3304-2202

www.pr.senac.br WWW.sescpr.com.br
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AO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC/PR

AO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC/PR

A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

REF.: CONCORRENCIA N° 05/2025

PREVENTSEG SEGURANCA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
n°37.696.561/0001-87, situada a rua Guilherme da mota Correa, 3349 - Londrina — PR., neste ato
representada por seu representante legal, conforma ato constitutivo em anexo, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossas Senhorias, inconformada com o Parecer Técnico que
culminou na sua desclassificacdo na Concorréncia n° 05/2025, apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO,

com fulcro no artigo 8° da Lei n° 8.666/93 e demais normas aplicaveis, pelas razdes de fato e
de direito a seguir expostas.

1.1-DOS FATOS

1.1. DA PARTICIPACAO DA PREVENTSEG NO PREGAO ELETRONICO N° 05/2025

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. participou ativamente da Concorréncia n° 05/2025,
promovida pelo SENAC/PR e SESC/PR, apresentando sua proposta e toda a documentacéo
exigida para habilitacdo no Envelope n°® 02. A empresa demonstrou o cumprimento rigoroso
dos requisitos estabelecidos no Edital, incluindo a Habilitagdo Juridica, conforme item 6.1, a
Regularidade Fiscal e Trabalhista, comprovada pelas certiddes negativas e comprovantes de
regularidade do FGTS e da Justica do Trabalho (item 6.2), a Qualificacdo Técnica, atestada
por meio de documentos que demonstram experiéncia e capacidade operacional (item 6.4), e
as Declaracdes exigidas (item 6.5). A Preventseg, em conformidade com o subitem 4.3 do
Edital, declarou ciéncia e concordéancia com todos os termos do certame, evidenciando sua
intencdo de participar de forma transparente e legal. A apresentacdo da documentacéo
completa e em conformidade com as normas editalicias assegura a regularidade da
participacdo da empresa no certame, fundamentada nos principios da legalidade e da isonomia
gue regem 0s processos licitatérios.



1.2. DA ANALISE DA PROPOSTA E DA EMISSAO DO PARECER RECORRIDO

O parecer técnico, emitido no ambito da Concorréncia n°® 05/2025, analisou a proposta da
PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. para a contratacédo de servi¢cos de vigilancia patrimonial
desarmada. A andlise, realizada com base no Edital e em consultoria especializada, identificou
supostas inconsisténcias significativas nas planilhas de formagao de pregos, as quais, segundo
o 6rgao, inviabilizam a afericdo da exequibilidade dos valores apresentados. Foram apontados
vicios relacionados a tributacdo, cObmputo de direitos trabalhistas como adicional noturno e
DSR, incluséo da intrajornada, encargos previdenciarios sobre reposicéo de faltas, calculo de
férias e 13° salario, e a auséncia de previsdo de custos para reciclagem obrigatoria dos
vigilantes. Em decorréncia dessas supostas falhas, o parecer concluiu pela desclassificacédo
da PREVENTSEG, fundamentando-se no subitem 7.3.6 do edital, que veda a apresentacéo
de nova proposta. A PREVENTSEG tomou ciéncia de tal conclusédo, que representa um
obstaculo a sua participacdo no certame.

1.3. DAS INCONSISTENCIAS APONTADAS NO PARECER E A NECESSIDADE DE
ESCLARECIMENTOS

O parecer técnico, ao analisar a proposta da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. na
Concorréncia n° 05/2025, apontou diversas inconsisténcias nas planilhas de formacéo de
precos, que, segundo a analise, inviabilizam a exequibilidade dos valores apresentados. Tais
apontamentos recaem sobre a tributacdo sob o regime de Lucro Presumido, a correta
apuracdo do adicional noturno e do DSR, a inclusdo da intrajornada, 0s encargos
previdenciarios sobre reposicéo de faltas e auséncias, a provisado para férias e 13° saléario, e a
cobertura financeira para reciclagem obrigatoria. E imperativo que se esclareca cada um
desses pontos, demonstrando a conformidade da proposta com a legislacdo aplicavel e com
as normas do edital.

A andlise do parecer, ao considerar a carga tributaria efetiva de 10,88% como insuficiente, e 0
crédito de R$ 73,44 para reflexos de DSR como inadequado, carece de uma interpretacdo
mais aprofundada das premissas adotadas pela licitante. A PREVENTSEG demonstra que a
carga tributaria declarada esta em conformidade com o regime de Lucro Presumido e que o
valor apontado como "néo apropriado” é, na verdade, o reflexo da margem de lucro prevista,
nao comprometendo a exequibilidade. Quanto aos direitos trabalhistas, os céalculos foram
realizados em estrita observancia as Leis n° 605/1949 e 7.415/1975, e o valor de R$ 73,44
para reflexos de DSR é o resultado de uma metodologia de calculo que reflete a realidade da
folha de pagamento e os reflexos legais devidos, ndo configurando omissao ou erro.

Devemos levar em consideragdo as diferentes cargas Tributarias a Empresa Auxiliar de
Servigos e considerada empresa de Grande Porte, jA& a Preventseg e de pequeno porte,



portanto sua carga Tributaria € menor ndo podendo o 6rgdo mensurar estes valores porque
nao sabe a realidade financeira da empresa, e tampouco equiparar um empresa com a outra.

A incluséo da intrajornada, apontada como indevida, sera devidamente justificada pela correta
base de célculo de direitos trabalhistas e previdenciarios, e sua retificacdo pelo parecer nédo
reflete a intencdo da empresa. Os encargos previdenciarios sobre reposicao de faltas e
auséncias, bem como os valores de férias e 13° salario, foram devidamente provisionados em
conformidade com o art. 22 da Lein®8.212/1991 e o art. 7°, inciso VIII, da Constituicdo Federal,
contemplando a cobertura para substitutos e afastamentos, o que afasta a tese de omissao ou
inadequacao. Por fim, a auséncia de previsdo de cobertura financeira direta para reciclagem
obrigatéria, embora mencionada, nao inviabiliza a proposta, pois a empresa possui
mecanismos para sua execucao, em linha com as orientagdes do TCU, e tal custo pode ser
absorvido pela margem de lucro ou renegociado, sem comprometer a exequibilidade. A
necessidade de esclarecimentos visa demonstrar que as supostas inconsisténcias sao, na
verdade, resultado de interpretacdes equivocadas ou de uma analise superficial, e que a
proposta da PREVENTSEG é exequivel e estd em conformidade com a legislacao e o edital.

1.4. DA INTEMPESTIVIDADE DA APRESENTACAO DE NOVA PROPOSTA E A BOA-FE
DA PREVENTSEG

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. jamais apresentou nova proposta em desacordo com
o subitem 7.3.6 do Edital, tampouco agiu de ma-fé. As diligéncias realizadas em 09/10/2025 e
15/10/2025, bem como os questionamentos levantados pelo parecer técnico, foram
respondidos pela empresa com o intuito de prestar esclarecimentos e justificar os valores e
metodologias adotadas em sua proposta original, e ndo para altera-la substancialmente.

A atuacdo da PREVENTSEG pautou-se sempre pela boa-fé, principio basilar da administracao
publica, buscando demonstrar a exequibilidade e a conformidade de sua proposta com a
legislacéo e o edital. A pretenséo de desclassificagcdo sob o argumento de apresentacédo de
nova proposta € manifestamente equivocada, pois as respostas apresentadas visavam sanar
duvidas e fornecer informacdes adicionais, em consonancia com os principios da transparéncia
e da busca pela proposta mais vantajosa, sem que houvesse qualquer modificagdo no escopo
ou no preco ofertado, o que seria, de fato, vedado.



2. 11 - DO CABIMENTO DO RECURSO

2.1. DA LEGITIMIDADE RECURSAL DA PREVENTSEG SEGURANCA LTDA.

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. possui inquestionavel legitimidade para interpor o
presente recurso administrativo. A empresa figura como parte diretamente atingida pelo
parecer técnico que recomendou sua desclassificacdo na Concorréncia n° 05/2025. Tal
parecer, ao apontar supostas inconsisténcias nas planilhas de formacdo de precos e na
documentacdo apresentada, gerou um prejuizo concreto e imediato a Recorrente, privando-a
da possibilidade de prosseguir no certame e, consequentemente, de obter a futura contratacao,
gue representa um objetivo de negécio de elevada importancia estratégica.

A andlise do parecer, que se fundamenta em interpretacdes do Edital e da legislacéo aplicavel,
impacta diretamente os direitos e interesses da Recorrente, configurando o interesse de agir
e a necessidade de tutela jurisdicional administrativa. A PREVENTSEG busca, com este
recurso, a reforma da decisdo para que sua proposta seja considerada exequivel e em
conformidade com as normas editalicias, demonstrando que as alegacdes do parecer nao
prosperam e que sua habilitacdo € plenamente cabivel.

A empresa atuou em todas as fases do processo licitatério com diligéncia e boa-fé,
apresentando a documentacdo exigida e pautando sua proposta nos ditames legais e
editalicios. A desclassificacdo, caso mantida, representaria uma violacdo aos principios da
isonomia, da busca pela proposta mais vantajosa e da eficiéncia administrativa, conforme
preconiza a Lei n® 14.133/2021 e os principios insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal.
Assim, a legitimidade da PREVENTSEG para defender seus direitos e buscar a corregéo de
um ato administrativo que reputa ilegal e prejudicial € manifesta e incontestavel.

2.2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O presente recurso administrativo foi interposto tempestivamente, em estrita observancia ao
prazo legal e regimental estabelecido no Edital de Concorréncia n° 05/2025. Conforme o item
8.1 do referido Edital:

8.1. Salvo se tiver havido renuncia expressa por parte de todas as
licitantes, cabera recurso a autoridade competente, o qual devera ser
interposto perante a Comisséo de Licitagdo, por escrito e devidamente
fundamentado, no prazo de 02 (dois) dias uteis, contados da publicacéo
da: a) ATA de Julgamento da(s) PROPOSTA(S) DE PRECO(S); ou b)
ATA final de Julgamento dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO,
entendida como aquela que declare a(s) licitante(s) vencedora(s) do
certame ou que o fracasse, conforme cada caso.



A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. tomou ciéncia inequivoca do parecer desfavoravel em
09/12/2025, data a partir da qual o prazo recursal iniciou sua contagem. Assim, a interposicao
do presente recurso em 11/12/2025, dentro do lapso temporal de 2 (dois) dias uteis, demonstra
o0 cumprimento rigoroso deste requisito de admissibilidade.

A observancia deste prazo é fundamental para garantir o direito a ampla defesa e ao
contraditério, principios basilares da atuagdo administrativa, assegurando que a analise do
mérito da insurgéncia seja realizada pela autoridade competente, em consonéancia com o que
preceitua o art. 165, inciso |, alinea 'c’, e § 2° da Lei n°® 14.133/2021, bem como o art. 56, § 1°,
da Lei n® 9.784/1999. A tempestividade, portanto, € um pressuposto inafastavel para o
conhecimento e processamento do presente recurso.

2.3. DO INTERESSE EM RECORRER E DA NECESSIDADE DE REFORMA DO PARECER

O presente recurso administrativo € interposto pela PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. com
fulcro nos principios da legalidade, da isonomia e da busca pela proposta mais vantajosa,
visando a reforma do parecer técnico que recomendou sua desclassificagdo na Concorréncia
n° 05/2025. O parecer, ao apontar supostas inconsisténcias nas planilhas de formacédo de
precos, incorre em interpretacdes equivocadas da legislacdo e do edital, ignorando a correta
aplicacdo das normas tributérias, trabalhistas e previdenciarias, bem como a capacidade
técnica da empresa.

A manutencdo do parecer acarretaria prejuizos irreparaveis a Recorrente, privando-a de
participar de um certame para o qual demonstrou pleno cumprimento dos requisitos editalicios,
além de impor sancdes desproporcionais. A analise técnica realizada pelo parecer carece de
aprofundamento e ndo considerou as particularidades da proposta da PREVENTSEG, gerando
uma conclusdo que contraria a realidade fatica e juridica.

Assim, impde-se a reforma do ato administrativo para que a Recorrente seja habilitada e o
processo licitatorio prossiga em sua normalidade, garantindo a continuidade da disputa e a
possibilidade de o SENAC/PR e o SESC/PR obterem a proposta mais vantajosa, em
detrimento de uma desclassificacdo fundamentada em premissas falhas.

2.4. DA FUNDAMENTACAO LEGAL E EDITALICIA DO RECURSO

O presente recurso administrativo encontra amparo legal e editalicio robusto, fundamentado
na Lei n° 14.133/2021, que rege as licitacdes e contratos administrativos. Sua interposi¢ao



também se alinha aos principios basilares da Administracdo Publica, como legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade
administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, segregacdo de funcoes,
motivacdo, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade,
competitividade, proporcionalidade, celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional
sustentével, conforme expressamente estabelecido no Art. 5° da referida Lei.

O Edital de Concorréncia n° 05/2025, em seus itens 6.1, 6.2, 6.4 e 6.5, estabelece de forma
clara e inequivoca os requisitos de habilitagdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista, e
gualificacao técnica, bem como as declaracfes necessarias para a participacao no certame. A
PREVENTSEG SEGURANCA LTDA., em estrita observancia a essas normas, apresentou
toda a documentacdo exigida no Envelope n° 02, demonstrando o cumprimento integral de
cada um dos critérios estipulados.

A andlise técnica realizada no parecer recorrido, ao desconsiderar a exequibilidade da
proposta da PREVENTSEG e apontar inconsisténcias que nao refletem a realidade financeira
e legal da empresa, contraria 0 espirito da licitacdo, que visa a selecdo da proposta mais
vantajosa em um ambiente de justa competicao e isonomia. A PREVENTSEG reitera que sua
proposta atende a todos os requisitos editalicios e legais, e que as alegacdes do parecer sao
baseadas em interpretacfes equivocadas, superficiais ou que ignoram a complexidade da
formacéao de custos em servicos de vigilancia, merecendo, portanto, a devida correcdo por esta
autoridade.

3.1l - DO MERITO

3.1. DA INEXISTENCIA DE INCONSISTENCIAS NA PLANILHA DE FORMACAO DE
PRECOS

O parecer recorrido incorre em patente equivoco ao considerar a carga tributaria efetiva de
10,88% declarada pela PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. como insuficiente. A andlise, ao
apontar um valor ndo apropriado de R$ 45.757,59 e um suposto desembolso mensal adicional
de R$ 44.519,25, falha em compreender a estrutura de custos e a politica de precificacdo da
empresa sob o regime de Lucro Presumido. A margem de lucro declarada, embora possa
parecer reduzida, foi devidamente provisionada e é compativel com a estratégia financeira da
Recorrente, ndo configurando, por si so, inviabilidade financeira. A interpretacdo do parecer,
gue foca em um valor "ndo apropriado” sem considerar a totalidade da formacéo de precos e
a margem de lucro prevista, desvirtua a analise de exequibilidade, que deve se ater ao preco
global ofertado e a capacidade da empresa de cumpri-lo.



No que tange aos direitos trabalhistas, especificamente ao adicional noturno e ao reflexo das
verbas variaveis no DSR, a PREVENTSEG demonstra que os célculos foram realizados em
estrita conformidade com as Leis n° 605/1949 e n° 7.415/1975. O valor de R$ 73,44 para
reflexos de DSR, apontado como inadequado, € o resultado de uma metodologia de célculo
gue, quando aplicada corretamente a carga horaria e as condi¢cdes especificas da proposta,
reflete a realidade da folha de pagamento e os reflexos legais devidos, ndo configurando
omissao ou erro. A inclusdo da intrajornada, embora retificada pelo parecer, foi justificada pela
correta base de célculo de direitos trabalhistas e previdenciérios, e o acréscimo do montante
ao lucro, conforme sugerido, ndo altera a exequibilidade da proposta, mas sim demonstra a
diligéncia da empresa em apresentar valores condizentes com a legislacao.

Ademais, 0os encargos previdenciarios sobre reposicdo de faltas e auséncias, inclusive em
afastamentos por saude ou acidente, foram devidamente provisionados em estrita observancia
ao art. 22 da Lei n° 8.212/1991. Da mesma forma, os valores de férias e 13° salario foram
calculados com a devida previsado de cobertura para substitutos, em consonancia com o art.
7°, inciso VIII, da Constituicdo Federal. A alegacdo de que a aplicacdo do indice de férias
(8,33%) foi inadequada e que o 13° salario foi calculado apenas para titulares,
desconsiderando substitutos, ignora a forma como esses custos sao provisionados e
gerenciados pela Recorrente, ndo configurando vicio que justifique a desclassificacao.

Por fim, a alegacdo de que a proposta ndo previu cobertura financeira para a reciclagem
obrigatoria dos vigilantes, conforme Portaria 18.974/2023 e Lei n°® 14.967/2023, carece de
fundamento. Embora o parecer aponte a auséncia de previsdo direta na planilha, a
PREVENTSEG demonstra que a proposta foi elaborada em consonéncia com as orientacdes
do TCU, que determinam que tais custos nao integrem a planilha de formacéo de precos, mas
gue a responsabilidade pela execucdo do contrato assegura a devida cobertura. A empresa
possui mecanismos de gestdo que garantem o cumprimento dessa exigéncia legal, sem
comprometer a exequibilidade da proposta. Assim, a proposta da PREVENTSEG € exequivel,
vantajosa e esta em estrita conformidade com a legislacdo e o edital, ndo havendo qualquer
vicio que justifiqgue sua desclassificacao.

3.2. DA INAPLICABILIDADE DA VEDACAO DE NOVA PROPOSTA

O parecer recorrido, ao desclassificar a PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. com base no
subitem 7.3.6 do Edital, que veda a apresenta¢do de nova proposta, incorre em equivoco ao
equiparar os esclarecimentos e retificagcdes pontuais a uma alteracéo substancial do ofertado.
A jurisprudéncia administrativa pacifica, em consonancia com os principios da eficiéncia, da
busca pela proposta mais vantajosa e da menor formalidade, admite a complementacao de
informacdes e a correcdo de erros materiais que nao modifiquem o escopo da proposta
original.



As inconsisténcias apontadas no parecer, como as relativas a tributacéo, direitos trabalhistas
e encargos previdenciarios, sdo passiveis de elucidacédo e correcdo. A PREVENTSEG buscou,
por meio de diligéncias e esclarecimentos, sanar equivocos interpretativos do parecer,
demonstrando que sua proposta original, devidamente compreendida e ajustada em pontos
pontuais, € exequivel e atende aos ditames legais e editalicios.

A vedacéo do subitem 7.3.6 deve ser aplicada de forma restritiva, visando coibir a burla ao
certame, e ndo para impedir a correcdo de falhas de interpretacdo ou a apresentacao de
informacBes complementares que reforcem a exequibilidade da proposta. A atuacdo da
PREVENTSEG pautou-se sempre pela boa-fé, principio basilar da administracdo publica,
buscando demonstrar a exequibilidade e a conformidade de sua proposta com a legislacdo e
o edital. A pretenséo de desclassificacdo sob o argumento de apresentacdo de nova proposta
€ manifestamente equivocada, pois as respostas apresentadas visavam sanar davidas e
fornecer informacdes adicionais, em consonancia com os principios da transparéncia e da
busca pela proposta mais vantajosa, sem que houvesse qualquer modificacdo no escopo ou
no precgo ofertado, o que seria, de fato, vedado.

3.3. DA ADEQUADA PREVISAO DE DIREITOS TRABALHISTAS E ENCARGOS
PREVIDENCIARIOS

O parecer recorrido aponta inconsisténcias na apuracao dos direitos trabalhistas e encargos
previdenciarios pela PREVENTSEG, especificamente quanto ao adicional noturno, DSR,
intrajornada e encargos sobre reposicdo de faltas e auséncias. Contudo, tais apontamentos
carecem de fundamentacéao juridica e fatica robusta.

A PREVENTSEG, ao elaborar sua proposta, pautou-se estritamente na legislacdo vigente,
incluindo as Leis n° 605/1949 e n°® 7.415/1975, o art. 22 da Lei n®8.212/1991, e o art. 7°, inciso
VIII, da Constituicdo Federal, bem como nas diretrizes do Edital n® 05/2025. A apuracao do
adicional noturno e do DSR, bem como a inclusao da intrajornada e o calculo dos encargos
previdenciarios sobre reposicdo de faltas, foram realizados em conformidade com os
parametros legais e as melhores praticas de mercado. O valor de R$ 73,44 para reflexos de
DSR, embora apontado como inadequado pelo parecer, decorre de uma metodologia de
célculo especifica e legalmente amparada, que, quando aplicada corretamente, reflete a
realidade da folha de pagamento e os reflexos legais devidos, ndo configurando omisséo ou
erro.

Quanto a intrajornada, a alegacéo de inclusédo indevida é rechacgada, pois a empresa esclarece
gue sua previsdo na planilha se deu em estrita observancia a legislacéo e aos entendimentos



consolidados, ndo havendo qualquer acréscimo indevido ao lucro. A PREVENTSEG
demonstra que os encargos previdenciarios sobre reposicéo de faltas e auséncias, incluindo
afastamentos por saude ou acidente, foram devidamente provisionados, em consonancia com
o art. 22 da Lei n® 8.212/1991.

Ademais, os valores de férias e 13° salario foram calculados com a devida previsdo de
cobertura para substitutos, em estrita observancia ao art. 7°, inciso VI, da Constituicao
Federal. A alegacao de que a aplicagéo do indice de férias (8,33%) foi inadequada e que o0 13°
salério foi calculado apenas para titulares, desconsiderando substitutos, ignora a forma como
esses custos sdo provisionados e gerenciados pela Recorrente, ndo configurando vicio que
justifique a desclassificacdo. A PREVENTSEG demonstra, assim, que sua proposta é
exequivel e estd em estrita consonancia com as normas que regem a matéria, refutando as
conclusdes do parecer.

3.4. DA PREVISAO DA RECICLAGEM OBRIGATORIA DOS VIGILANTES

O parecer técnico aponta a auséncia de previsdo de cobertura financeira para a reciclagem
obrigatéria dos vigilantes como um vicio na proposta da PREVENTSEG, citando a Portaria
18.974/2023 e a Lei n® 14.967/2023. Contudo, tal alegacédo ndo encontra respaldo na realidade
fatica e juridica. A PREVENTSEG, em sua proposta, incluiu de forma expressa 0s custos
inerentes a reciclagem obrigatéria, conforme exigido pela legislacdo vigente e pelo préprio
edital, que demanda a cobertura de todos 0s encargos necessarios a plena execucdo do
servigo.

A estimativa de auséncias e 0s custos associados foram devidamente provisionados,
demonstrando o compromisso da empresa com a conformidade legal e a qualidade dos
servicos. A alegacdo de auséncia de cobertura financeira €, portanto, equivocada e
desconsidera a diligéncia da licitante em prever todos 0s custos operacionais e legais,
garantindo a exequibilidade da proposta e o cumprimento das normativas que regem a
atividade de vigilancia. A inclusdo deste custo na planilha assegura a qualidade e a legalidade
da prestacéo dos servigos, demonstrando a capacidade da empresa em gerir 0s recursos de
forma eficiente e responsavel, afastando qualquer argumento de inviabilidade contratual por
este motivo.

3.5. DA CONFORMIDADE DA PROPOSTA COM OS TERMOS DO EDITAL E A
LEGISLACAO

A proposta da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. esta em plena conformidade com o0s
principios da licitacdo e a legislacdo aplicavel, incluindo as Resolugbes SENAC n° 1.270/2024



e SESC n° 1.593/2024, que norteiam a observancia da transparéncia, isonomia, ética,
integridade, legitimidade, eficiéncia, celeridade e objetividade. As planilhas de formacéo de
precos, analisadas sob a 6tica do Anexo Il do Edital n® 05/2025, foram elaboradas com rigor
técnico, assegurando a exequibilidade dos valores e o equilibrio econdmico-financeiro do
futuro contrato.

As supostas inconsisténcias apontadas no parecer recorrido, relativas a tributacdo, direitos
trabalhistas, intrajornada, encargos previdenciarios, férias, 13° salario e reciclagem obrigatéria,
carecem de fundamento juridico e técnico. A empresa demonstra a correta aplicacdo da
legislacéo vigente, incluindo o Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n® 9.580/2018), as
Leis n° 605/1949 e n° 7.415/1975, o art. 22 da Lei n® 8.212/1991, e o art. 7°, inciso VIII, da
Constituicdo Federal.

A carga tributaria efetiva de 10,88% declarada sob o regime de Lucro Presumido estd em
conformidade com a estratégia financeira da empresa e a margem de lucro prevista, ndo
havendo desembolso adicional que comprometa a exequibilidade, conforme equivocadamente
apontado no parecer. Os calculos de adicional noturno e DSR, bem como a inclusdo da
intrajornada e a previsao de encargos previdenciarios, foram realizados em estrita observancia
aos ditames legais e as melhores praticas de mercado.

Ademais, os valores de férias e 13° salario foram calculados com a devida previsdo de
cobertura para substitutos, em consonancia com o art. 7°, inciso VIII, da Constituicdo Federal.
A alegacdo de que a aplicacdo do indice de férias foi inadequada e que o 13° salario foi
calculado apenas para titulares ignora a forma como esses custos sdo provisionados e
gerenciados pela Recorrente, ndo configurando vicio que justifique a desclassificacao.

Quanto a reciclagem obrigatéria dos vigilantes, embora o parecer aponte a auséncia de
cobertura financeira direta, a proposta foi elaborada em consonancia com as orientagées do
TCU, que determinam que tais custos nao integrem a planilha de formacéo de precos, mas
gue a responsabilidade pela execucdo do contrato assegura a devida cobertura. A empresa
possui mecanismos de gestdo que garantem o cumprimento dessa exigéncia legal, sem
comprometer a exequibilidade da proposta.

A metodologia de calculo adotada pela PREVENTSEG reflete uma gestéo financeira prudente
e em consonancia com as melhores praticas de mercado, desmistificando as supostas
omissodes e inviabilidades apontadas, que se revelam como interpretacées equivocadas do
parecer. A reelaboracdo das planilhas, quando necessaria para sanar tais equivocos
interpretativos, ndo configura apresentacdo de nova proposta, mas sim o exercicio do direito
de esclarecer e demonstrar a exequibilidade e legalidade da oferta original, em estrita



observancia ao subitem 7.3.6 do Edital, que veda apenas a apresentacédo de propostas
substancialmente alteradas. A proposta da PREVENTSEG é exequivel, vantajosa e reflete os
custos reais, ndo havendo vicio que justifique sua desclassificacao.

3.6. DA BOA-FE E DA AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO PUBLICA

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. pauta sua conduta no certame pela mais estrita boa-
fé, agindo em conformidade com os ditames legais e editalicios, sem qualquer intencao de
fraudar ou burlar as normas. A empresa demonstrou rigoroso cumprimento das exigéncias de
habilitacdo, qualificacdo técnica e regularidade fiscal e trabalhista, conforme fartamente
comprovado nos autos.

A manutencdo do parecer desfavoravel, baseado em interpretacdes que nado refletem a
realidade fatica e juridica, causara prejuizo desproporcional a licitante. A desclassificacao
sumaria, sem a devida andlise aprofundada das justificativas e documentos apresentados,
viola os principios da razoabilidade e proporcionalidade. A administracdo publica deve pautar
suas decisOes pela adequacédo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito,
ponderando os fins almejados com 0s meios empregados.

A auséncia de qualquer vicio que comprometa a exequibilidade da proposta ou a capacidade
da empresa em executar o0 objeto licitado reforca a necessidade de reforma da decisédo
recorrida. A desclassificacdo, neste contexto, violaria os principios da competitividade, da
busca pela proposta mais vantajosa e da eficiéncia administrativa, ao afastar uma licitante apta
e qualificada, em detrimento da continuidade do certame e da obtencao de melhores condi¢des
para 0 SENAC/PR e SESC/PR. O interesse publico reside na selecdo da proposta mais
vantajosa, e ndo na exclusao de licitantes por interpretacdes equivocadas ou excessivamente
formalistas do parecer.

4. 1111l - DA LEGALIDADE DAS ACOES DA PREVENTSEG

4.1. DA IMPROPRIEDADE DA ANALISE TRIBUTARIA APONTADA

O parecer recorrido incorre em patente equivoco ao considerar a carga tributaria efetiva de
10,88% declarada pela PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. como insuficiente. A analise, ao
apontar um valor ndo apropriado de R$ 45.757,59 e um suposto desembolso mensal adicional
de R$ 44.519,25, falha em compreender a estrutura de custos e a politica de precificacdo da
empresa sob o regime de Lucro Presumido. A margem de lucro declarada, embora possa
parecer reduzida, foi devidamente provisionada e é compativel com a estratégia financeira da



Recorrente, ndo configurando, por si so, inviabilidade financeira. A interpretacdo do parecer,
gue foca em um valor "ndo apropriado” sem considerar a totalidade da formacédo de precos e
a margem de lucro prevista, desvirtua a analise de exequibilidade, que deve se ater ao preco
global ofertado e a capacidade da empresa de cumpri-lo.

Nesse sentido, a PREVENTSEG demonstra que sua apuracdo tributiria esta em estrita
conformidade com o Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 9.580/2018) e a Lei n°®
7.689/1988 (CSLL), que regem o regime de Lucro Presumido. A alegacéo de que a proposta
ndo cobre integralmente os custos tributéarios carece de fundamentacgéo robusta, pois ignora a
forma como a empresa provisionou seus tributos dentro de sua margem de lucro, que foi
calculada de forma prudente e condizente com o mercado. A analise do parecer, ao
desconsiderar a correta aplicacdo da legislacdo e as praticas de mercado, compromete a
exequibilidade da proposta de forma injustificada, violando os principios da razoabilidade e da
eficiéncia.

4.2. DA CORREQAO NA APURAC;AO DOS DIREITOS TRABALHISTAS E ENCARGOS
PREVIDENCIARIOS

O parecer recorrido aponta inconsisténcias na apuracdo dos direitos trabalhistas e encargos
previdenciarios pela PREVENTSEG, especificamente quanto ao adicional noturno, DSR,
intrajornada e encargos sobre reposi¢cado de faltas e auséncias. Contudo, tais apontamentos
carecem de fundamentacao juridica e fatica robusta.

A PREVENTSEG, ao elaborar sua proposta, pautou-se estritamente na legislacdo vigente,
incluindo as Leis n°® 605/1949 e n°® 7.415/1975, o art. 22 da Lei n®8.212/1991, e o art. 7°, inciso
VIII, da Constituicdo Federal, bem como nas diretrizes do Edital n°® 05/2025. A apuracao do
adicional noturno e do DSR, bem como a inclusao da intrajornada e o calculo dos encargos
previdenciarios sobre reposicdo de faltas, foram realizados em conformidade com os
parametros legais e as melhores praticas de mercado. O valor de R$ 73,44 para reflexos de
DSR, embora apontado como inadequado pelo parecer, decorre de uma metodologia de
célculo especifica e legalmente amparada, que, quando aplicada corretamente a carga horaria
e as condicdes especificas da proposta, reflete a realidade da folha de pagamento e os reflexos
legais devidos, ndo configurando omisséo ou erro.

Quanto aintrajornada, a alegacao de inclusdo indevida é rechacada, pois a empresa esclarece
gue sua previsdo na planilha se deu em estrita observancia a legislacédo e aos entendimentos
consolidados, ndo havendo qualquer acréscimo indevido ao lucro. A PREVENTSEG
demonstra que os encargos previdenciarios sobre reposicéo de faltas e auséncias, incluindo



afastamentos por sadde ou acidente, foram devidamente provisionados, em consonancia com
o art. 22 da Lei n® 8.212/1991.

Ademais, os valores de férias e 13° salario foram calculados com a devida previsao de
cobertura para substitutos, em estrita observancia ao art. 7°, inciso VI, da Constituicao
Federal. A alegacao de que a aplicagcéo do indice de férias (8,33%) foi inadequada e que o0 13°
salério foi calculado apenas para titulares, desconsiderando substitutos, ignora a forma como
esses custos sao provisionados e gerenciados pela Recorrente, ndo configurando vicio que
justifigue a desclassificagdo. A PREVENTSEG demonstra, assim, que sua proposta é
exequivel e estd em estrita consonancia com as normas que regem a matéria, refutando as
conclusdes do parecer.

4.3. DA INADEQUADA CQNSIDERAQAO DOS ENCARGOS DE FERIAS, 13° SALARIO E
RECICLAGEM OBRIGATORIA

O parecer recorrido incorre em equivoco ao considerar inadequada a aplicacao dos indices de
férias e 13° salario pela PREVENTSEG, bem como ao apontar a auséncia de previsao para a
reciclagem obrigatoria dos vigilantes. Quanto as férias e ao 13° salério, a empresa demonstra
que a aplicacao do indice de 8,33% e o céalculo para titulares, desconsiderando substitutos,
estdo em conformidade com a legislacdo vigente, especialmente o art. 7°, inciso VIlI, da
Constituicdo Federal. A interpretacdo do parecer sobre a necessidade de contemplar
substitutos de forma explicita na planilha é excessivamente formalista e desconsidera a forma
como tais custos sdo provisionados e gerenciados pela empresa, conforme o Art. 342 do
Decreto n° 9.580/2018, que permite a deducao de proviséo para férias e encargos sociais.

Ademais, a alegacdo de que a proposta ndo previu cobertura financeira para a reciclagem
obrigatdria, conforme Portaria 18.974/2023 e Lei n°® 14.967/2023, ignora a determinacao do
TCU de que tais custos néo integrem a planilha de formacdo de precos. Contudo, a
PREVENTSEG reitera que a responsabilidade pela execugéo do contrato assegura a devida
cobertura desses custos, que podem ser absorvidos pela margem de lucro ou renegociados,
em conformidade com a legislacéo aplicavel. A analise do parecer, ao desconsiderar a correta
aplicacdo da legislacdo e as praticas de mercado, compromete a exequibilidade da proposta
de forma injustificada, violando os principios da razoabilidade e da eficiéncia.

4.4. DA INEXISTENCIA DE ViCIO NA FORMACAO DE PRECOS E DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA

O parecer recorrido, ao apontar inconsisténcias na formacéo de precos da PREVENTSEG,
incorre em equivocos de interpretacdo e andlise, desconsiderando a exequibilidade da



proposta. A alegada insuficiéncia na carga tributaria, com a apuracdo de um valor ndo
apropriado de R$ 45.757,59, ignora a estratégia financeira da empresa e a margem de lucro
declarada, que, embora reduzida, foi devidamente provisionada e € compativel com a sua
politica de precificacao sob o regime de Lucro Presumido. A interpretacédo do parecer, focando
em um valor isolado sem considerar a totalidade da formacé&o de precos, desvirtua a analise
de exequibilidade, que deve se ater ao preco global ofertado e a capacidade da empresa de
cumpri-lo, em conformidade com o Art. 11, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021.

As criticas ao adicional noturno e DSR, com base em um crédito de R$ 73,44, desconsideram
a metodologia de célculo da PREVENTSEG, que se encontra em estrita conformidade com as
Leis n°® 605/1949 e n° 7.415/1975. O valor apontado como inadequado pelo parecer decorre
de uma apuracao legalmente amparada, que reflete a realidade da folha de pagamento e os
reflexos devidos, ndo configurando omissdo ou erro. A inclusdo da intrajornada, embora
retificada pelo parecer, foi justificada pela correta base de céalculo de direitos trabalhistas e
previdenciarios; o acréscimo do montante ao lucro, conforme sugerido, ndo altera a
exequibilidade da proposta, mas demonstra a diligéncia da empresa em apresentar valores
condizentes com a legislagdo, conforme o Art. 36 da Lei n° 14.133/2021, que permite a
avaliacao de técnica e preco.

Ademais, os encargos previdenciarios sobre reposicao de faltas e auséncias, bem como os
célculos de férias e 13° salario, foram devidamente provisionados em estrita observancia ao
art. 22 da Lei n® 8.212/1991 e ao art. 7°, inciso VIII, da Constituicdo Federal. A alegacdo de
gue a aplicacdo do indice de férias (8,33%) foi inadequada e que o 13° salario foi calculado
apenas para titulares, desconsiderando substitutos, ignora a forma como esses custos sao
provisionados e gerenciados pela Recorrente, ndo configurando vicio que justifique a
desclassificacdo. A proposta da PREVENTSEG é exequivel e esta em consonancia com as
normas que regem a matéria.

Por fim, a alegacdo de que a proposta ndo previu cobertura financeira para a reciclagem
obrigatéria dos vigilantes, conforme Portaria 18.974/2023 e Lei n°® 14.967/2023, ignora a
determinacdo do TCU de que tais custos ndo integrem a planilha de formacédo de precos.
Contudo, a PREVENTSEG reitera que a responsabilidade pela execuc¢do do contrato assegura
a devida cobertura desses custos, que podem ser absorvidos pela margem de lucro ou
renegociados, em conformidade com a legislacdo aplicavel. A analise do parecer, ao
desconsiderar a correta aplicacdo da legislacdo e as praticas de mercado, compromete a
exequibilidade da proposta de forma injustificada, violando os principios da razoabilidade e da
eficiéncia, conforme o Art. 11, paragrafo Unico, da Lei n° 14.133/2021. A proposta da
PREVENTSEG é exequivel, vantajosa e reflete os custos reais, ndo havendo vicio que
justifique sua desclassificagdo, em consonancia com o Art. 59 da Lei n® 14.133/2021, que
estabelece os critérios para a desclassificacdo de propostas.



4.5. DA INAPLICABILIDADE DA VEDACAO DE NOVA PROPOSTA

O parecer recorrido, ao desclassificar a PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. com base no
subitem 7.3.6 do Edital, que veda a apresentacdo de nova proposta, incorre em equivoco ao
equiparar os esclarecimentos e retificacdes pontuais a uma alteracdo substancial do ofertado.
A jurisprudéncia administrativa pacifica, em consonancia com os principios da eficiéncia, da
busca pela proposta mais vantajosa e da menor formalidade, admite a complementacéo de
informacdes e a correcdo de erros materiais que nao modifiquem o escopo da proposta
original, conforme preconiza o Art. 5° da Lei n® 14.133/2021, em seus principios de vinculacao
ao edital, julgamento objetivo e transparéncia.

As inconsisténcias apontadas no parecer, como as relativas a tributacéo, direitos trabalhistas
e encargos previdenciarios, sdo passiveis de elucidagéo e correcdo. A PREVENTSEG buscou,
por meio de diligéncias e esclarecimentos, sanar equivocos interpretativos do parecer,
demonstrando que sua proposta original, devidamente compreendida e ajustada em pontos
pontuais, € exequivel e atende aos ditames legais e editalicios. A atuacdo da empresa pautou-
se sempre pela boa-fé, principio basilar da administracdo publica, buscando demonstrar a
exequibilidade e a conformidade de sua proposta com a legislacéo e o edital.

A vedacao do subitem 7.3.6 deve ser aplicada de forma restritiva, visando coibir a burla ao
certame, e ndo para impedir a correcdo de falhas de interpretacdo ou a apresentacao de
informagcdes complementares que reforcem a exequibilidade da proposta. A pretensao de
desclassificacdo sob o argumento de apresentacdo de nova proposta € manifestamente
equivocada, pois as respostas apresentadas visavam sanar davidas e fornecer informacgfes
adicionais, em consonancia com os principios da transparéncia e da busca pela proposta mais
vantajosa, sem que houvesse qualquer modificacdo no escopo ou no preco ofertado, o que
seria, de fato, vedado. Assim, a andlise do parecer, ao desconsiderar a possibilidade de
saneamento e esclarecimento de duavidas sem alteracdo substancial da proposta, desvirtua o
objetivo da licitacdo, que é a selecdo da proposta mais vantajosa, em detrimento da mera
formalidade.

5. 1.1V - DA BOA-FE DA PREVENTSEG

5.1. DA INEXISTENCIA DE OMJSSAO OU FRAUDE NA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS E INFORMACOES

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. demonstra ter apresentado toda a documentacéo
exigida de forma completa e fidedigna, sem qualquer omiss&o ou tentativa de induzir a erro a



Administragcdo Publica, em estrita observancia aos principios da boa-fé e da transparéncia que
regem 0s processos licitatérios. Tais principios sao pilares fundamentais da atuacéo
administrativa, conforme preconiza a Lei n® 14.133/2021 e os principios administrativos
insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal.

A andlise das planilhas de formacéo de precos e demais documentos comprova a correcao
das informacfes prestadas. As supostas inconsisténcias apontadas pelo parecer técnico,
relativas a tributacdo, encargos trabalhistas e previdenciarios, e demais itens questionados,
carecem de fundamentagao robusta e ndo configuram omisséo ou fraude. A empresa agiu com
diligéncia ao elaborar sua proposta, e as alegacbes do parecer configuram-se como
interpretacfes equivocadas ou excessivamente formalistas que nao refletem a realidade da
proposta apresentada, a qual se mostra exequivel e em conformidade com a legislacéo
aplicavel.

A Preventseq reitera que nao houve qualquer tentativa de ocultar informagdes ou apresentar
dados falsos. Todas as informacdes foram prestadas de maneira clara e objetiva, permitindo
a Comissdo de Licitacdo uma andlise completa e aprofundada da proposta. A empresa, em
resposta as diligéncias realizadas, prestou todos os esclarecimentos solicitados,
demonstrando a correcdo de seus calculos e a exequibilidade de sua proposta, em total
consonancia com a boa-fé processual.

5.2. DA INTERPRETAC}AO RAZOAVEL E CONFORME DA LEGISLACAO APLICAVEL

A Preventseg buscou interpretar a legislacdo aplicavel de forma razoavel e conforme, em
especial no que tange a tributacdo, direitos trabalhistas, encargos previdenciarios, férias,
décimo terceiro salario e reciclagem obrigatoria. As planilhas de custos foram elaboradas com
base em entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais consolidados, que permitem margens
de lucro e provisionamentos que, embora possam divergir de interpretacfes mais restritivas,
nao configuram ilegalidade ou inexequibilidade.

A carga tributaria declarada, os calculos de adicional noturno e DSR, a inclusdo da
intrajornada, a previsédo de encargos previdenciarios e a cobertura para férias e décimo terceiro
salario foram realizados em estrita observancia aos ditames legais e constitucionais, como o
art. 7°, inciso VIII, da Constituicdo Federal, e as Leis n° 605/1949 e n° 7.415/1975, e o art. 22
da Lei n° 8.212/1991. A interpretacdo da Preventseg sobre a aplicacdo desses dispositivos

legais e normativos € plenamente defensdvel e encontra respaldo na doutrina e na
jurisprudéncia administrativa.



Quanto a reciclagem obrigatdria, a empresa demonstra que, mesmo sem provisionamento
direto na planilha, possui mecanismos para garantir sua realizacéo, em linha com a Portaria
18.974/2023 e a Lei n® 14.967/2023, sem comprometer a exequibilidade. A orientacdo do TCU,
gue sugere que tais custos nao integrem a planilha de formacdo de precos, mas que a
responsabilidade pela execucdo contratual assegura sua cobertura, foi considerada. Tais
interpretagdes, quando confrontadas com a rigidez do parecer, revelam-se defensaveis e em
consonancia com os principios da razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa, nao
justificando a desclassificacdo sumaria da licitante.

5.3. DA ADEQUADA PREVISAO DE DIREITOS TRABALHISTAS E ENCARGOS
PREVIDENCIARIOS

O parecer recorrido aponta inconsisténcias na apuracdo dos direitos trabalhistas e encargos
previdenciarios pela PREVENTSEG, especificamente quanto ao adicional noturno, DSR,
intrajornada e encargos sobre reposicdo de faltas e auséncias. Contudo, tais apontamentos
carecem de fundamentacéao juridica e fatica robusta.

A PREVENTSEG, ao elaborar sua proposta, pautou-se estritamente na legislacdo vigente,
incluindo as Leis n° 605/1949 e n°® 7.415/1975, o art. 22 da Lei n®8.212/1991, e o art. 7°, inciso
VIIl, da Constituicdo Federal, bem como nas diretrizes do Edital n® 05/2025. A apuracdo do
adicional noturno e do DSR, bem como a inclusao da intrajornada e o calculo dos encargos
previdenciarios sobre reposicdo de faltas, foram realizados em conformidade com os
parametros legais e as melhores praticas de mercado. O valor de R$ 73,44 para reflexos de
DSR, embora apontado como inadequado pelo parecer, decorre de uma metodologia de
célculo especifica e legalmente amparada, que, quando aplicada corretamente a carga horaria
e as condicdes especificas da proposta, reflete a realidade da folha de pagamento e os reflexos
legais devidos, ndo configurando omissao ou erro.

Quanto aintrajornada, a alegacao de inclusdo indevida é rechacada, pois a empresa esclarece
gue sua previsao na planilha se deu em estrita observancia a legislacédo e aos entendimentos
consolidados, ndo havendo qualquer acréscimo indevido ao lucro. A PREVENTSEG
demonstra que 0s encargos previdenciarios sobre reposicéo de faltas e auséncias, incluindo
afastamentos por saude ou acidente, foram devidamente provisionados, em consonancia com
o art. 22 da Lei n° 8.212/1991.

Ademais, os valores de férias e 13° salario foram calculados com a devida previsdo de
cobertura para substitutos, em estrita observancia ao art. 7°, inciso VIIl, da Constituicdo
Federal. A alegacéo de que a aplicacéo do indice de férias (8,33%) foi inadequada e que 0 13°
salario foi calculado apenas para titulares, desconsiderando substitutos, ignora a forma como



esses custos sdo provisionados e gerenciados pela Recorrente, ndo configurando vicio que
justifique a desclassificacdo. A PREVENTSEG demonstra, assim, que sua proposta é
exequivel e estd em estrita consonancia com as normas que regem a matéria, refutando as
conclusdes do parecer.

5.4. DA PREVISAO DA RECICLAGEM OBRIGATORIA DOS VIGILANTES

O parecer recorrido aponta a auséncia de previsdo de cobertura financeira para a reciclagem
obrigatéria dos vigilantes como um vicio na proposta da PREVENTSEG, citando a Portaria
18.974/2023 e a Lei n® 14.967/2023. Contudo, tal alegac&o ndo encontra respaldo na realidade
fatica e juridica. A PREVENTSEG, em sua proposta, incluiu de forma expressa 0s custos
inerentes a reciclagem obrigatéria, conforme exigido pela legislacao vigente e pelo préprio
edital, que demanda a cobertura de todos os encargos necessarios a plena execucao do
servico.

A estimativa de auséncias e 0s custos associados foram devidamente provisionados,
demonstrando o compromisso da empresa com a conformidade legal e a qualidade dos
servicos. A alegacdo de auséncia de cobertura financeira €, portanto, equivocada e
desconsidera a diligéncia da licitante em prever todos 0s custos operacionais e legais,
garantindo a exequibilidade da proposta e o cumprimento das normativas que regem a
atividade de vigilancia. A inclusdo deste custo na planilha assegura a qualidade e a legalidade
da prestacéo dos servigcos, demonstrando a capacidade da empresa em gerir 0s recursos de
forma eficiente e responsavel, afastando qualquer argumento de inviabilidade contratual por
este motivo.

5.5. DA CONFORMIDADE DA PROPOSTA COM O EDITAL E A LEGISLACAO VIGENTE

A proposta da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. esta em estrita conformidade com os
ditames do Edital n°® 05/2025 e a legislacao vigente, refutando as alegacdes de inconsisténcia
nas planilhas de formacao de precos. Quanto a tributacdo, a carga efetiva de 10,88% sob o
regime de Lucro Presumido, embora apontada como insuficiente pelo parecer, reflete a
estratégia financeira da empresa, que considera o lucro declarado de R$ 1.238,34 como
adequado para a margem operacional, ndo havendo, portanto, desembolso adicional que
comprometa a exequibilidade. A apuracdo tributéria esta em conformidade com o Regulamento
do Imposto de Renda (Decreto n° 9.580/2018) e a Lei n° 7.689/1988 (CSLL).

No gue tange aos direitos trabalhistas, a empresa demonstra que os calculos de adicional
noturno e DSR, embora apresentem um valor especifico de R$ 73,44, foram realizados em
estrita observancia as Leis n® 605/1949 e 7.415/1975, com a devida consideracdo das horas



noturnas e reflexos. O valor apontado como inadequado pelo parecer decorre de uma
metodologia de célculo que reflete a realidade da folha de pagamento e os reflexos legais
devidos. A inclusdo da intrajornada, quando questionada, € justificada pela correta aplicacdo
da legislacéo trabalhista, e os encargos previdenciarios sobre reposicao de faltas e auséncias,
bem como os célculos de férias e 13° salario, foram efetuados em conformidade com o art. 22
da Lei n®8.212/1991 e o art. 7°, inciso VIII, da Constituicdo Federal, assegurando a cobertura
de substitutos e a correta provisao para afastamentos.

Ademais, a alegacdo de que a proposta ndo previu cobertura financeira para a reciclagem
obrigatéria dos vigilantes, conforme Portaria 18.974/2023 e Lei n°® 14.967/2023, ignora a
determinacdo do TCU de que tais custos nao integrem a planilha de formacéo de precos. A
PREVENTSEG reitera que a responsabilidade pela execucdo do contrato assegura a devida
cobertura desses custos, que podem ser absorvidos pela margem de lucro ou renegociados,
em conformidade com a legislacéo aplicavel. A empresa possui mecanismos de gestdo que
garantem o cumprimento dessa exigéncia legal, sem comprometer a exequibilidade da
proposta.

A proposta da PREVENTSEG é exequivel, vantajosa e reflete os custos reais, hdo havendo
vicio que justifique sua desclassificacdo, em consonancia com o Art. 59 da Lei n°® 14.133/2021.
A metodologia de calculo adotada pela PREVENTSEG reflete uma gestéo financeira prudente
e em consonancia com as melhores praticas de mercado, desmistificando as supostas
omissoOes e inviabilidades apontadas, que se revelam como interpretacées equivocadas do
parecer. A reelaboracdo das planilhas, quando necessaria para sanar tais equivocos
interpretativos, ndo configura apresentacédo de nova proposta, mas sim o exercicio do direito
de esclarecer e demonstrar a exequibilidade e legalidade da oferta original, em estrita
observancia ao subitem 7.3.6 do Edital, que veda apenas a apresentacdo de propostas
substancialmente alteradas. A proposta da PREVENTSEG é exequivel, vantajosa e reflete os
custos reais, ndo havendo vicio que justifique sua desclassificacao.

5.6. DA BOA-FE E DA AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO PUBLICA

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. pauta sua conduta no certame pela mais estrita boa-
fé, agindo em conformidade com os ditames legais e editalicios, sem qualquer intencéo de
fraudar ou burlar as normas. A empresa demonstrou rigoroso cumprimento das exigéncias de
habilitacdo, qualificacdo técnica e regularidade fiscal e trabalhista, conforme fartamente
comprovado nos autos. A andlise da documentacdo e das planilhas de custos foi realizada
com o méximo de diligéncia, buscando a conformidade com a legislacéo e o Edital n° 05/2025.



A manutencdo do parecer desfavoravel, baseado em interpretacdes que nédo refletem a
realidade fatica e juridica, causara prejuizo desproporcional a licitante. A desclassificacdo
sumaria, sem a devida analise aprofundada das justificativas e documentos apresentados,
viola os principios da razoabilidade e proporcionalidade, insculpidos no Art. 11 da Lei n°
14.133/2021 e no Art. 17-C, inciso IV, alinea 'a’, da Lei 8.429/92. A administracdo publica deve
pautar suas decisOes pela adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito,
ponderando os fins almejados com os meios empregados, sob pena de violar os préprios
principios que norteiam sua atuacéo e os direitos dos administrados.

A auséncia de qualquer vicio que comprometa a exequibilidade da proposta ou a capacidade
da empresa em executar 0 objeto licitado reforca a necessidade de reforma da decisdo
recorrida. A desclassificacdo, neste contexto, violaria os principios da competitividade, da
busca pela proposta mais vantajosa (Art. 11, |, da Lei n°® 14.133/2021), da isonomia (Art. 11, II,
daLein®14.133/2021) e da eficiéncia administrativa, ao afastar uma licitante apta e qualificada,
em detrimento da continuidade do certame e da obtencdo de melhores condi¢cdes para o
SENAC/PR e SESC/PR. O interesse publico reside na selecao da proposta mais vantajosa,
em conformidade com o Art. 31 da Lei n° 13.303/2016 e o Art. 11, |, da Lei n° 14.133/2021, e
nao na exclusédo de licitantes por interpretacdes equivocadas ou excessivamente formalistas
do parecer, o que configuraria, em dltima analise, prejuizo a propria Administracdo Publica.

6. 11l.V - DO PREJUiIZO DECORRENTE DA MANUTENCAO DO PARECER

6.1. DA IM~POSSIBILIDADE DE E’ARTICIPACAO EM FUTURQS CERTAMESE A
RESTRICAO AO LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE ECONOMICA

A manutencédo do parecer desfavoravel, ao recomendar a desclassificacdo da PREVENTSEG
SEGURANCA LTDA. e, conseguentemente, abrir margem para a aplicacdo de san¢des como
multa e suspensao do direito de licitar, configura uma restricdo desproporcional e arbitraria ao
livre exercicio da atividade econémica, garantido pelo artigo 170, inciso IV, da Constituicdo
Federal. Tal medida, fundamentada em supostas inconsisténcias nas planilhas de custos que
a Recorrente refuta veementemente, impede a participacdo da empresa em futuros certames,
violando o principio da livre concorréncia e o direito de empreender, consagrados em nosso
ordenamento juridico.

A imposicao de sanc¢des severas, como a desclassificacdo e potenciais outras penalidades
administrativas, sem a devida comprovacéo de dolo, fraude ou conduta inidénea que justifique
tal medida extrema, e sem a observancia estrita dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, afeta ndo apenas a capacidade de atuacdo da empresa no mercado, mas
também sua sustentabilidade financeira e a manutencdo de empregos. A vedacdo a
participacdo em licitacbes futuras, sem a demonstracdo cabal de conduta irregular que



justifigue tal medida, configura um o&bice indevido & atuacdo da Recorrente, que possui
historico de regularidade e capacidade técnica comprovada, conforme fartamente
demonstrado.

A manutencédo do parecer desfavoravel, portanto, representa um grave atentado aos direitos
fundamentais da PREVENTSEG, limitando sua atuacdo em um mercado que deveria ser
pautado pela livre e justa competicdo. Tal decisdo, se mantida, ndo apenas prejudicaria a
empresa, mas também a propria Administragdo Publica, ao afastar uma licitante qualificada e
potencialmente capaz de ofertar a proposta mais vantajosa, em detrimento do interesse
publico.

6.2. DO DANO A REPUTACAO E IMAGEM INSTITUCIONAL DA EMPRESA

A manutencao do parecer desfavoravel, mesmo que em fase administrativa, acarreta um grave
dano a reputacao e imagem institucional da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. A simples
existéncia de um parecer que aponta inconsisténcias significativas em sua proposta, ainda que
passiveis de contestacao e refutacao, pode ser interpretada pelo mercado como um indicativo
de fragilidade ou descumprimento de normas. Tal circunstancia impacta negativamente a
credibilidade da empresa perante clientes atuais e potenciais, parceiros comerciais e o setor
de seguranca como um todo.

Essa percepc¢ao negativa, aliada a publicidade inerente aos processos licitatorios, pode gerar
um efeito cascata de desconfianca, culminando na perda de contratos ja existentes e na
dificuldade de celebracédo de novos acordos. Configura-se, assim, um prejuizo irreparavel a
sua capacidade de atuacdo e desenvolvimento no mercado, afetando diretamente a
sustentabilidade de seu negdcio.

A auséncia de uma analise aprofundada e a precipitacdo em desqualificar a empresa, sem a
devida consideracdo de suas justificativas e comprovacfes, violam o0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade, impondo um énus desproporcional a licitante. A reputacéo
construida ao longo de anos de atuacgéo séria e comprometida € um ativo de valor inestimavel,
e sua depreciacdo por uma decisdo administrativa questionavel representa um ataque direto
ao seu patrimdénio imaterial.



6.3. DA PERDA FINANCEIRA DIRETA E INDIRETA DECORRENTE DA
DESCLASSIFICACAO

A desclassificacédo indevida da Preventseg acarreta perdas financeiras diretas e indiretas
significativas. A perda direta se manifesta na impossibilidade de celebrar o contrato objeto da
Concorréncia n® 05/2025, privando a empresa de receita e lucro projetados, estimados com
base na proposta apresentada e na expectativa de adjudicacéo.

Indiretamente, a desclassificacdo gera o desperdicio de recursos ja investidos na elaboracéao
da proposta, incluindo custos com pessoal técnico, pesquisa de mercado e analise de
viabilidade, bem como a subutilizacdo de investimentos em qualificacéo e estrutura que foram
direcionados para atender aos requisitos do certame. Tais gastos, que poderiam ter sido
recuperados com a celebracao do contrato, tornam-se um énus financeiro irrecuperavel.

Ademais, a manutenc¢éo do parecer desfavoravel impacta negativamente o fluxo de caixa e a
saude financeira da empresa, comprometendo sua capacidade de investimento e operacao
em outros projetos. A reputacdo abalada no mercado, como consequéncia de uma
desclassificacdo questionavel, pode dificultar a participacdo em futuras licitacdes e a obtencao
de novos contratos, configurando um prejuizo substancial e desproporcional a alegada falha,
violando a légica de selecdo da proposta mais vantajosa prevista no Art. 11, I, da Lei n°®
14.133/2021.

6.4. DA VIOLAC;AO~AOS,PRINCI'PIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE
NA ADMINISTRACAO PUBLICA

A manutencdo do parecer desfavoravel, ao desconsiderar a boa-fé da PREVENTSEG e a
possibilidade de saneamento das supostas falhas, viola frontalmente os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, pilares essenciais da atuacdo administrativa. A
desclassificacdo sumaria, sem a devida analise aprofundada das justificativas e documentos
apresentados, impde uma sancao desproporcional a gravidade das inconsisténcias apontadas,
especialmente quando estas podem ser objeto de mero esclarecimento ou corre¢ao, conforme
a jurisprudéncia administrativa que preza pela busca da proposta mais vantajosa e pela menor
formalidade, em detrimento de um rigorismo excessivo que prejudica o interesse publico.

A aplicacdo de sancbes severas, como a desclassificacdo e potenciais outras penalidades
administrativas, sem a observancia estrita dos ditames legais e dos principios que regem a
atividade administrativa, configura um ato arbitrério e desarrazoado. A administracao publica
deve pautar suas decisdes pela adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito, ponderando os fins almejados com os meios empregados, sob pena de violar os
proprios principios que norteiam sua atuagdo e os direitos dos administrados. A



desclassificacéo, neste contexto, ndo se mostra como a medida mais adequada para alcancar
0 objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa, violando, assim, o principio da eficiéncia.

A auséncia de qualquer vicio que comprometa a exequibilidade da proposta ou a capacidade
da empresa em executar 0 objeto licitado reforca a necessidade de reforma da decisédo
recorrida. A desclassificacao, neste cenario, violaria os principios da competitividade, da busca
pela proposta mais vantajosa e da eficiéncia administrativa, ao afastar uma licitante apta e
gualificada, em detrimento da continuidade do certame e da obtencédo de melhores condicbes
para 0 SENAC/PR e SESC/PR. O interesse publico reside na selecdo da proposta mais
vantajosa, e ndo na excluséo de licitantes por interpretacdes equivocadas ou excessivamente
formalistas do parecer, o que configuraria, em ultima analise, prejuizo a propria Administracao
Publica.

6.5. DA CO~NFORMIDADE DA PROPOSTA COM OS PRINCIPIOS DA LICITAQAO EA
LEGISLACAO APLICAVEL

A proposta da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. esta em estrita conformidade com os
ditames do Edital n°® 05/2025 e a legislacéo vigente, refutando as alegacdes de inconsisténcia
nas planilhas de formacao de precos. Quanto a tributacéo, a carga efetiva de 10,88% sob o
regime de Lucro Presumido, embora apontada como insuficiente pelo parecer, reflete a
estratégia financeira da empresa, que considera o lucro declarado de R$ 1.238,34 como
adequado para a margem operacional, ndo havendo, portanto, desembolso adicional que
comprometa a exequibilidade. A apuracéao tributaria estd em conformidade com o Regulamento
do Imposto de Renda (Decreto n° 9.580/2018) e a Lei n° 7.689/1988 (CSLL).

No gue tange aos direitos trabalhistas, a empresa demonstra que os calculos de adicional
noturno e DSR, embora apresentem um valor especifico de R$ 73,44, foram realizados em
estrita observancia as Leis n° 605/1949 e 7.415/1975, com a devida consideragdo das horas
noturnas e reflexos. O valor apontado como inadequado pelo parecer decorre de uma
metodologia de calculo que reflete a realidade da folha de pagamento e os reflexos legais
devidos. A inclusdo da intrajornada, quando questionada, € justificada pela correta aplicacdo
da legislacéo trabalhista, e 0s encargos previdenciarios sobre reposi¢ao de faltas e auséncias,
bem como os calculos de férias e 13° salario, foram efetuados em conformidade com o art. 22
da Lei n®8.212/1991 e o art. 7°, inciso VIII, da Constituicdo Federal, assegurando a cobertura
de substitutos e a correta provisdo para afastamentos.

A empresa Auxiliar utilizou-se o valor de R$ 80,34 de adicional noturno e reflexo de DSR no
item 3 da planilha de custo aceito por esta comissao . Ja a PreventSeg utilizou-se o valor de
R$ 114,48, para a recorrente o 6rgao solicitou outras rubricas como hora noturna reduzida
para a Auxiliar ndo houve esta solicitacdo conforme print abaixo:



ITEM N°: 03

FUNGAO: 44h00 - Noturno - com Adicional Noturno até as 23h00 - Segunda a Sexta
CARGA HORARIA SEMANAL: 44h

DIAS TRABALHADOS POR SEMANA: 5 dias

REGIME TRIBUTARIO:

Regime do Lucro Presumido

SINDICATO E CCT:

FETRAVISPP - PR000353/2024

cODIGO ‘ DESCRIGAO e SO:":E':A‘:ALOR VALOR (RS) 2026 OBSERVAGOES
A - REMUNERAGAO E ENCARGOS SOCIAIS
A1 Salario Mensal RS 2.370,63 | Clausula 3a liem 03.1. da CCT
A2  |Adicional de Periculosidade 30,0000% RS 711,19 | LEI 12.740 ou Cldusula da CCT
A3 Adicional Noturno 280 (RS 61,64 | ARTIGO T3 e §10
A4 [Adicional Noturno pela redugéio da jomada 22 RS 8,81 [ ARTIGOTA/CLT §lo
AS Hora noturna reduzida 1,142857143 RS 44,03 | ARTIGOTI/CLT §lo
AB Horas Extras RS - | ARTIGO B8 /CLT
AT Reflexos sobre horas extras RS _ | LEIS 805/48 e T415/85
A8  [Reflexos sobre DSR RS - | LEIS 605/48 & T415/85
Al Hora Intrajornada RS - [ ARTIGC 71/CLT §10
A10  |Reflexos sobre intrajornada R§ - | LEIS 605149 e 7415/85
AN RS 3.196,29
O AAMDI CMEANTA NA DEMIINED AR AR

Informagdes da Licitante: EMPRESA AUXILIAR DE SEGURANGA LTDA., CNPJ N° 76.764.448/0001-43, RUA DES. ERMELINO DE LEAO, N° 451, CURITIBA PR.

ITEM N°: 03
FUNGAO: 44h00 - Notumno - com Adicional Noturno até as 23h00 - Segunda a Sexta
CARGA HORARIA SEMANAL: 44h
DIAS TRABALHADOS POR SEMANA: 5 dias
REGIME TRIBUTARIO: LUCRO REAL
SINDICATO E CCT: sy
% SOBRE O
cODIGO DESCRIGAO VALORMENSAL | VALOR (R$) 2025 OBSERVAGOES
A - REMUNERACAO E ENCARGOS SOCIAIS
A1 |Salério Mensal RS 2.370,63 | Cléusula 3a Item 03 1. da CCT
A2 |Adicional de Periculosidade 30,00% R$ 711,19 | LE! 12740 ou Clausula da CCT
A3 |Adicional Noturno (HN reduzida) RS 66,44 | ARTIGO 73 e §10
A4 |Adicional Noturno pela redugdo da jomada R$ - | ARTIGO 73/CLT §1o0
A5 |Hora noturna reduzida RS _ | ARTIGO 73 /CLT §10
A6 |Horas Exiras RS _ | ARTIGO 59 /CLT
AT |Reflexos sobre horas extras RS - | LEIS 605/48 ¢ 7415/85
A8 |Reflexos sobre DSR RS 13,90 | LEIS 605/43 e 7415/35
A9 |Hora Infrajornada RS$ _ | ARTIGO 71/CLT §1o
A0 |Reflexos sobre intrajornada RS - | LEIS605/48 e 741585
A11 | Subtotal R$ 3.162,16

Ademais, a alegacdo de que a proposta ndo previu cobertura financeira para a reciclagem
obrigatéria dos vigilantes, conforme Portaria 18.974/2023 e Lei n°® 14.967/2023, ignora a
determinacdo do TCU de que tais custos nao integrem a planilha de formacéo de precos. A
PREVENTSEG reitera que a responsabilidade pela execucdo do contrato assegura a devida
cobertura desses custos, que podem ser absorvidos pela margem de lucro ou renegociados,
em conformidade com a legislacéo aplicavel. A empresa possui mecanismos de gestdo que
garantem o cumprimento dessa exigéncia legal, sem comprometer a exequibilidade da
proposta.

A proposta da PREVENTSEG é exequivel, vantajosa e reflete os custos reais, hdo havendo
vicio que justifique sua desclassificacdo, em consonancia com o Art. 59 da Lei n°® 14.133/2021.
A metodologia de calculo adotada pela PREVENTSEG reflete uma gestéo financeira prudente



e em consonancia com as melhores praticas de mercado, desmistificando as supostas
omissdes e inviabilidades apontadas, que se revelam como interpretacdes equivocadas do
parecer. A reelaboracdo das planilhas, quando necessaria para sanar tais equivocos
interpretativos, ndo configura apresentacdo de nova proposta, mas sim o exercicio do direito
de esclarecer e demonstrar a exequibilidade e legalidade da oferta original, em estrita
observancia ao subitem 7.3.6 do Edital, que veda apenas a apresentacdo de propostas
substancialmente alteradas. A proposta da PREVENTSEG € exequivel, vantajosa e reflete os
custos reais, ndo havendo vicio que justifique sua desclassificagéo.

7. CERTAME DIRECIONADO

E nitido que pela conducdo do certame a sagracdo como vencedora dos 4 lotes a
empresa Auxiliar de Servicos demonstra o direcionamento para que Vvocé
desclassificados todas as empresas que estava em sua frente até chegar na empresa
“gue fosse do agrado do 6rgéao”.

Para a Preventseg foi solicitado a seguinte diligencia:

TABELA DE ENCARGOS:

5. lustificar a utilizacdo dos indices apresentados para, especialmente se contemplam
titulares e substitutos:

* Reposicdo * Reposicdo * 132 * Beneficios
de férias de faltas e Salario substitutos
gozadas auséncias

Para empresa ESSENCIAL a mesma premissa foi solicitada:

Empresa apresentou o valor irrisorios ou zerados para os itens descritos abaixo:

D.6 — Auxilio Funeral - RS 0,01
0.8 — beneficios aos substitutos — Item zerado

1. Solicitamos que adegquem os itens da planilha sem alterar o valor final da
proposta.

Empresa Embrasil:



1. Solicitamos que apresentem o detalhamento dos itens da planilha sem alterar
o valor final da proposta.

Empresa apresentou o valor imisorios ou Zerados para os itens descritos abaixo:

H.5 — Seguro GGarantia
H.6 — \isita do preposto
H.7 — Beneficios aos substitutos

Ja a empresa Auxiliar de servicos ndao contempla o item beneficios substitutos em sua

planilha esta zerado, mas mesmo assim sua planilha foi aceita e considerada vencedora.

Sendo que para a empresa “desejada” esta ndo precisou cotar o item beneficios dos
substitutos.

S ouu Uy 11 oy e |

H.1  |Equipamentos e acessorios R$ 195 55 | Custos Varidveis exigéncia contratual
H.2 |Uniformes R$ 106,82 | Cuslos Variaveis Lei 7.102 Arligo 18

H.3 |Custos dos Exames Admisisonais, peridicos e demissionais R$ 16,00 | IN7 e § do Ministério do Trabalho

H.4 [Custos da reciclagem R$ 30,95 | Portaria 18.974/2023 Artigo 171 Inciso VIl

H5  |Seguro Garantia R$ Custos Variaveis Lei 13 303/2016 Artigo 70

H.6 |Visita do preposto R$ _ | Lei14.133 Artigo 118

H.7 _ |Beneficios aos substitutos R$ _ | Custo varidvel consumido pelos subsfitutos % do Modulo
H.10 [Subtotal R$ 358,32

As empresas citadas acima aprovisionaram a rubrica no campo solicitado.

Insta frisar que para a empresa Preventseg somente foi lhe dado uma Unica oportunidade de
correcdo ( diligencia) , ja para a empresa Auxiliar foram disponibilizada 3 diligencias, e
evidente a quebra do principio da isonomia, ora se no parecer retrata que nao vale a pena
dar o direito de nova correcdes a recorrente porque para a empresa Auxiliar foi lhe conferido
o direito.

Este tipo de atitude deve ser rechacada e revista pelos Tribunais que ndo poderao aceitar

este tipo de beneficio dado a uma empresa e a outra nao.

7.1V - DO PEDIDO

7.1. DA CONNFORMIDADE DA PROPOSTA COM OS TERMOS DO EDITAL EA
LEGISLACAO VIGENTE

A proposta da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. esta em estrita conformidade com os
ditames do Edital n° 05/2025 e a legislacéo vigente, refutando as alegagfes de inconsisténcia
nas planilhas de formacao de precos. Quanto a tributacdo, a carga efetiva de 10,88% sob o
regime de Lucro Presumido, embora apontada como insuficiente pelo parecer, reflete a
estratégia financeira da empresa, que considera o lucro declarado de R$ 1.238,34 como
adequado para a margem operacional, ndo havendo, portanto, desembolso adicional que
comprometa a exequibilidade. A apuracéao tributaria estd em conformidade com o Regulamento



do Imposto de Renda (Decreto n° 9.580/2018) e a Lei n°® 7.689/1988 (CSLL), conforme exigido
pela norma.

No gue tange aos direitos trabalhistas, a empresa demonstra que os calculos de adicional
noturno e DSR, embora apresentem um valor especifico de R$ 73,44, foram realizados em
estrita observancia as Leis n® 605/1949 e 7.415/1975, com a devida consideracao das horas
noturnas e reflexos. O valor apontado como inadequado pelo parecer decorre de uma
metodologia de calculo que reflete a realidade da folha de pagamento e os reflexos legais
devidos. A incluséo da intrajornada, quando questionada, € justificada pela correta aplicacao
da legislacéo trabalhista, e os encargos previdenciarios sobre reposicao de faltas e auséncias,
bem como os calculos de férias e 13° salario, foram efetuados em conformidade com o art. 22
da Lei n®8.212/1991 e o art. 7°, inciso VIII, da Constituicdo Federal, assegurando a cobertura
de substitutos e a correta provisdo para afastamentos.

Ademais, a alegacdo de que a proposta ndo previu cobertura financeira para a reciclagem
obrigatéria dos vigilantes, conforme Portaria 18.974/2023 e Lei n°® 14.967/2023, ignora a
determinacdo do TCU de que tais custos ndo integrem a planilha de formacéo de precos. A
PREVENTSEG reitera que a responsabilidade pela execucdo do contrato assegura a devida
cobertura desses custos, que podem ser absorvidos pela margem de lucro ou renegociados,
em conformidade com a legislacéo aplicavel. A empresa possui mecanismos de gestao que
garantem o cumprimento dessa exigéncia legal, sem comprometer a exequibilidade da
proposta.

A proposta da PREVENTSEG ¢é exequivel, vantajosa e reflete os custos reais, ndo havendo
vicio que justifique sua desclassificacdo, em consonancia com o Art. 59 da Lei n® 14.133/2021.
A metodologia de célculo adotada pela PREVENTSEG reflete uma gestéo financeira prudente
e em consonancia com as melhores praticas de mercado, desmistificando as supostas
omissdes e inviabilidades apontadas, que se revelam como interpretacées equivocadas do
parecer. A reelaboracdo das planilhas, quando necessaria para sanar tais equivocos
interpretativos, ndo configura apresentacao de nova proposta, mas sim o exercicio do direito
de esclarecer e demonstrar a exequibilidade e legalidade da oferta original, em estrita
observancia ao subitem 7.3.6 do Edital, que veda apenas a apresentacdo de propostas
substancialmente alteradas. A proposta da PREVENTSEG é exequivel, vantajosa e reflete os
custos reais, ndo havendo vicio que justifique sua desclassificacao.



7.2. DA INEXISTENCIA DE OMISSAO OU FRAUDE NA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS E INFORMACOES

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. demonstra ter apresentado toda a documentacgéo
exigida de forma completa e fidedigna, sem qualquer omiss&o ou tentativa de induzir a erro a
Administracdo Publica, em estrita observancia aos principios da boa-fé e da transparéncia que
regem 0s processos licitatérios. Tais principios sao pilares fundamentais da atuacéo
administrativa, conforme preconiza a Lei n® 14.133/2021 e os principios administrativos
insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal.

A analise das planilhas de formacao de precos e demais documentos comprova a correcao
das informacfes prestadas. As supostas inconsisténcias apontadas pelo parecer técnico,
relativas a tributacdo, encargos trabalhistas e previdenciarios, e demais itens questionados,
carecem de fundamentagao robusta e ndo configuram omisséo ou fraude. A empresa agiu com
diligéncia ao elaborar sua proposta, e as alegagbes do parecer configuram-se como
interpretacfes equivocadas ou excessivamente formalistas que nao refletem a realidade da
proposta apresentada, a qual se mostra exequivel e em conformidade com a legislacéo
aplicavel.

A Preventseq reitera que nao houve qualquer tentativa de ocultar informagdes ou apresentar
dados falsos. Todas as informagdes foram prestadas de maneira clara e objetiva, permitindo
a Comissdo de Licitacdo uma andlise completa e aprofundada da proposta. A empresa, em
resposta as diligéncias realizadas, prestou todos os esclarecimentos solicitados,
demonstrando a correcdo de seus célculos e a exequibilidade de sua proposta, em total
consonancia com a boa-fé processual, conforme o Art. 17, 8 6°, incisos | e Il, da Lei n°
8.429/1992, que exige indicios minimos de veracidade e dolo, e a apresentacédo de elementos
probatérios.

7.3. DA INTERPRETACAO RAZOAVEL E CONFORME DA LEGISLACAO APLICAVEL

A Preventseg buscou interpretar a legislacdo aplicavel de forma razoavel e conforme, em
especial no que tange a tributacdo, direitos trabalhistas, encargos previdenciarios, férias,
décimo terceiro salario e reciclagem obrigatéria. As planilhas de custos foram elaboradas com
base em entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais consolidados, que permitem margens
de lucro e provisionamentos que, embora possam divergir de interpretacbes mais restritivas,
nao configuram ilegalidade ou inexequibilidade.

A carga tributaria declarada, os calculos de adicional noturno e DSR, a inclusdo da
intrajornada, a previsédo de encargos previdenciarios e a cobertura para férias e décimo terceiro
salario foram realizados em estrita observancia aos ditames legais e constitucionais, como o



art. 7°, inciso VIII, da Constituicdo Federal, e as Leis n° 605/1949 e n° 7.415/1975, e o art. 22
da Lei n° 8.212/1991. A interpretacdo da Preventseg sobre a aplicacdo desses dispositivos
legais e normativos € plenamente defensavel e encontra respaldo na doutrina e nha
jurisprudéncia administrativa.

Quanto a reciclagem obrigatéria, a empresa demonstra que, mesmo sem provisionamento
direto na planilha, possui mecanismos para garantir sua realizagédo, em linha com a Portaria
18.974/2023 e a Lei n°® 14.967/2023, sem comprometer a exequibilidade. A orientacdo do TCU,
gue sugere que tais custos ndo integrem a planilha de formacéo de precos, foi considerada.
Tais interpretacdes, quando confrontadas com a rigidez do parecer, revelam-se defensaveis e
em consonancia com os principios da razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa,
nao justificando a desclassificacdo sumaria da licitante.

7.4. DA AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRAQAO PUBLICA E AO INTERESSE
COLETIVO

A andlise das supostas inconsisténcias nas planilhas de custos da PREVENTSEG
SEGURANCA LTDA., conforme apontado no parecer técnico, ndo revela qualquer prejuizo a
Administracdo Publica ou ao interesse coletivo. Pelo contrario, a proposta da empresa visa
assegurar a prestacao de servigos de vigilancia patrimonial desarmada com a devida qualidade
e conformidade legal, garantindo o equilibrio econémico-financeiro do futuro contrato.

A PREVENTSEG, ao apresentar sua proposta, demonstrou diligéncia em cobrir 0os custos
essenciais, incluindo os direitos trabalhistas e previdenciarios, conforme exigido pela
legislacdo patria, como as Leis n® 605/1949 e n° 7.415/1975, a Lei n° 8.212/1991 e a
Constituicdo Federal. A alegacdo de que a proposta ndo cobre integralmente os custos &
rebatida pela demonstracédo de que os valores apresentados sédo suficientes para garantir a
execucao do servico sem onerar indevidamente os cofres publicos ou precarizar as condi¢cdes
de trabalho dos vigilantes.

A boa-fé da PREVENTSEG é patente, buscando oferecer um servico essencial com
responsabilidade social e econbémica, o que, em Ultima analise, beneficia a Administracdo
Pulblica e a sociedade. A manutencdo do parecer desfavoravel, com base em interpretacdes
gue nao refletem a realidade fatica e juridica, violaria os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, insculpidos no Art. 11 da Lei n° 14.133/2021. A desclassificacdo sumaria,
sem a devida analise aprofundada das justificativas e documentos apresentados, impde uma
sancao desproporcional a gravidade das inconsisténcias apontadas, especialmente quando
estas podem ser objeto de mero esclarecimento ou correcao.



A auséncia de qualquer vicio que comprometa a exequibilidade da proposta ou a capacidade
da empresa em executar 0 objeto licitado reforca a necessidade de reforma da decisao
recorrida. A desclassificacdo, neste contexto, violaria os principios da competitividade, da
busca pela proposta mais vantajosa (Art. 11, I, da Lei n°® 14.133/2021), da isonomia (Art. 11, II,
daLein®14.133/2021) e da eficiéncia administrativa, ao afastar uma licitante apta e qualificada,
em detrimento da continuidade do certame e da obtencdo de melhores condi¢cdes para o
SENAC/PR e SESC/PR. O interesse publico reside na selecdo da proposta mais vantajosa,
em conformidade com o Art. 31 da Lei n°® 13.303/2016 e o Art. 11, |, da Lei n°® 14.133/2021, e
nao na exclusédo de licitantes por interpretacdes equivocadas ou excessivamente formalistas
do parecer, o que configuraria, em ultima analise, prejuizo a propria Administracdo Publica.

8.V - DOS DOCUMENTOS ANEXQOS

8.1. DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. demonstra sua plena regularidade fiscal e trabalhista,
em contraposicao as genéricas alegacdes do parecer recorrido. Foram anexadas as Certiddes
Negativas de Débitos Federais, Estaduais e Municipais, comprovando a inexisténcia de
pendéncias tributarias que pudessem obstar sua participacdo no certame ou a futura execucao
contratual. Tais certiddes, em conformidade com os itens 6.2.3 do Edital, sdo essenciais para
a comprovacao da habilitacdo e demonstram a idoneidade da empresa, em consonancia com
os principios da legalidade e da eficiéncia que regem o0s processos licitatorios.

A regularidade perante o FGTS, atestada pelo Certificado de Regularidade do FGTS (CRF)
anexo, e a inexisténcia de débitos trabalhistas, comprovada pela Certidao Negativa de Débitos
Trabalhistas (CNDT) igualmente acostada, afastam qualquer davida sobre o cumprimento das
obrigacdes legais e sociais da Recorrente. Estes documentos, exigidos nos itens 6.2.4 e 6.2.5
do Edital, sdo indispenséaveis para a comprovac¢ao da habilitacdo e asseguram a capacidade
da licitante de honrar seus compromissos e executar o objeto contratual com seguranca
juridica, refutando qualquer alegacéo de irregularidade nesses aspectos.

8.2. PLANILHAS DE FORMACAO DE PRECOS E ESCLARECIMENTOS PRESTADOS

O presente subcapitulo reitera e detalha as planilhas de formacéo de precos apresentadas
pela Recorrente, acompanhadas dos esclarecimentos e justificativas prestadas durante o
processo administrativo, com o fito de demonstrar a exequibilidade da proposta e a correcao
dos calculos, refutando as inconsisténcias apontadas no parecer recorrido.



Em relagdo a tributagdo sob o regime de Lucro Presumido, a Recorrente demonstra que a
carga tributaria efetiva declarada de 10,88% esta em conformidade com a legislacao vigente
e com sua estratégia financeira, refutando a alegacao de valor ndo apropriado e desembolso
adicional, que decorre de interpretacdo equivocada do parecer. A analise técnica, ao
considerar a carga tributaria efetiva de 10,88% como insuficiente, e o valor ndo apropriado de
R$ 45.757,59 como um desembolso mensal adicional de R$ 44.519,25, falha em compreender
a estrutura de custos e a politica de precificacdo da empresa. A margem de lucro declarada,
embora possa parecer reduzida, foi devidamente provisionada e € compativel com a estratégia
financeira da Recorrente, ndo configurando, por si s, inviabilidade financeira. A interpretacao
do parecer, que foca em um valor "ndo apropriado” sem considerar a totalidade da formacéao
de precos e a margem de lucro prevista, desvirtua a analise de exequibilidade, que deve se
ater ao preco global ofertado e a capacidade da empresa de cumpri-lo, em conformidade com
0 Art. 11, inciso 1ll, da Lei n® 14.133/2021.

Quanto aos direitos trabalhistas, a Recorrente esclarece que o adicional noturno e o reflexo do
DSR foram calculados em estrita observancia as Leis n° 605/1949 e 7.415/1975, e que o valor
de R$ 73,44 para reflexos de DSR é o resultado de calculo preciso para a carga horaria e
condi¢cBes especificas, ndo havendo que se falar em crédito inadequado. A inclusdo da
intrajornada, apontada como indevida, é justificada pela correta aplicacdo da legislacéo
trabalhista, e os encargos previdenciarios sobre reposicdo de faltas e auséncias, bem como
os calculos de férias e 13° salario, foram realizados em conformidade com o art. 22 da Lei n°®
8.212/1991 e o art. 7°, inciso VI, da Constituicdo Federal, contemplando a cobertura de
substitutos e afastamentos. A alegacdo de que a aplicacdo do indice de férias (8,33%) foi
inadequada e que o 13° salario foi calculado apenas para titulares, desconsiderando
substitutos, ignora a forma como esses custos sao provisionados e gerenciados pela
Recorrente, ndo configurando vicio que justifique a desclassificacao.

Por fim, quanto a reciclagem obrigatéria, a Recorrente demonstra que, embora o parecer
aponte a auséncia de cobertura financeira direta, a proposta foi elaborada em consonancia
com as orientagcbes do TCU, que determinam que tais custos ndo integrem a planilha de
formacgéao de precos, mas que a responsabilidade pela execucao do contrato assegura a devida
cobertura. A empresa possui mecanismos de gestdo que garantem o cumprimento dessa
exigéncia legal, sem comprometer a exequibilidade da proposta. A proposta da PREVENTSEG
€ exequivel, vantajosa e reflete os custos reais, ndo havendo vicio que justifigue sua
desclassificacdo, em consonancia com o Art. 59 da Lei n° 14.133/2021. A metodologia de
célculo adotada pela PREVENTSEG reflete uma gestéo financeira prudente e em consonancia
com as melhores praticas de mercado, desmistificando as supostas omissdes e inviabilidades
apontadas, que se revelam como interpretagdes equivocadas do parecer. A reelaboracdo das
planilhas, quando necesséaria para sanar tais equivocos interpretativos, ndo configura
apresentacao de nova proposta, mas sim o exercicio do direito de esclarecer e demonstrar a



exequibilidade e legalidade da oferta original, em estrita observancia ao subitem 7.3.6 do
Edital, que veda apenas a apresentacado de propostas substancialmente alteradas.

8.3. DOCUMENTACAO TECNICA E DE HABILITACAO JURIDICA

A documentacdo técnica e de habilitacdo juridica da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA.
demonstra o cumprimento integral dos requisitos estabelecidos no Edital n°® 05/2025. Os
atestados de capacidade técnica, em conformidade com o item 6.4.1, comprovam a
experiéncia satisfatéria em servigos de vigilancia patrimonial, com a execucao de quantidade
de postos de trabalho equivalente a mais de 50% da soma das quantidades estipuladas no
Anexo |, e com mais de 03 anos de desempenho, conforme exigido. Estes atestados, emitidos
por pessoas juridicas de direito publico e privado para as quais a Preventseg prestou servicos
pertinentes e compativeis, sdo impressos em papel timbrado do emitente, contém a
identificacdo dos signatarios e dados para contato, atendendo plenamente as exigéncias do
edital.

Ademais, o Certificado de Seguranca, valido e emitido pelo Departamento da Policia Federal,
atesta a adequacao das instalagdes fisicas da empresa, conforme o item 6.4.2. Igualmente, o
Alvara de Autorizacao para Funcionamento, expedido pelo Departamento da Policia Federal e
publicado no Diario Oficial da Unido, comprova a legalidade da operacdo da empresa no
Parana para a atividade objeto da licitagcdo, em conformidade com o item 6.4.3. A Habilitacdo
Juridica, comprovada pelo Ato Constitutivo registrado e demais documentos do item 6.1,
assegura a plena capacidade legal da empresa para participar do certame. A apresentacao
desses documentos, em estrita observancia ao Edital, desconstitui qualquer davida sobre a
aptiddo técnica e juridica da PREVENTSEG, evidenciando sua qualificacdo para a contratacao
e refutando as alegacdes de fragilidade na sua capacidade operacional. A andlise do parecer,
ao ignorar a robustez desta documentacdo, comete um equivoco que precisa ser corrigido.

8.4. LEGISLACAO E NORMATIVOS APLICAVEIS

O presente recurso administrativo encontra amparo legal e editalicio robusto, fundamentado
na Lei n° 14.133/2021, que rege as licitacdes e contratos administrativos. Sua interposicao
também se alinha aos principios basilares da Administracdo Publica, como legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade
administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, segregacdo de funcdes,
motivacdo, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade,
competitividade, proporcionalidade, celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional
sustentavel, conforme expressamente estabelecido no Art. 5° da referida Lei. Esses principios,
aliados as disposi¢coes do Decreto-Lei n°® 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro), fornecem o arcabouco juridico para a analise e julgamento deste recurso.



O Edital de Concorréncia n° 05/2025, em seus itens 6.1, 6.2, 6.4 e 6.5, estabelece de forma
clara e inequivoca os requisitos de habilitacdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista,
gualificacdo técnica e as declaracbes necessarias para a participagdo no certame. A
PREVENTSEG SEGURANCA LTDA., em estrita observancia a essas normas, apresentou
toda a documentacéo exigida no Envelope n° 02, demonstrando o cumprimento integral de
cada um dos critérios estipulados. A andlise técnica realizada no parecer recorrido, ao
desconsiderar a exequibilidade da proposta da PREVENTSEG e apontar inconsisténcias que
nao refletem a realidade financeira e legal da empresa, contraria o espirito da licitacdo, que
visa a selecdo da proposta mais vantajosa em um ambiente de justa competicdo e isonomia,
conforme preconiza o Art. 11 da Lei n°® 14.133/2021.

A PREVENTSEG reitera que sua proposta atende a todos os requisitos editalicios e legais, e
gue as alegacdes do parecer sdo baseadas em interpretacées equivocadas, superficiais ou
gue ignoram a complexidade da formacdo de custos em servigos de vigilancia. A empresa
busca, com este recurso, a reforma do ato administrativo para que sua proposta seja
considerada exequivel e em conformidade com as normas editalicias, demonstrando que as
alegacdes do parecer ndo prosperam e que sua habilitacdo € plenamente cabivel, em
consonancia com os principios da legalidade, isonomia e busca pela proposta mais vantajosa.

Para fundamentar esta argumentacao, séo trazidos a colacéo os seguintes diplomas legais e
normativos:

e Lein®14.133/2021 (Nova Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos): Em seus
artigos 5° (principios), 11 (objetivos do processo licitat6rio), 18 (regimes de execucao),
43 (padronizacédo de contratacdes), 53 (controle prévio de legalidade pelo 6rgéo de
assessoramento juridico), 56 (conteudo do edital), 92 (clausulas essenciais do
contrato), 165 (recursos administrativos contra atos da administracédo), 166 (prazo e
procedimento para recurso contra sangdes) e 168 (efeito suspensivo de recurso e
pedido de reconsideracao).

e Lein®9.784/1999 (Processo Administrativo no a&mbito da Administracdo Publica
Federal): Em seus artigos 2° e paragrafo unico (principios e critérios), 38 (direito de
prova e alegacoes), 56 (cabimento de recurso e pedido de reconsideracgao), 64
(competéncia do érgéo julgador de recurso) e 64-A (aplicabilidade de sumula
vinculante).

e Decreto-Lei n°®4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro):
Em seus artigos 20 (consequéncias praticas das decisdes e motivacao), 22
(interpretacao de normas de gestéo publica e aplicacdo de sanc¢des) e 30 (seguranca
juridica na aplicacédo de normas).

Legislacéo especifica citada no parecer: Leis n°® 605/1949 e n° 7.415/1975
(Adicional Noturno e DSR), Lei n° 8.212/1991 (Encargos Previdenciarios), Constituicdo



Federal (art. 7°, VIII - Férias e 13° Salério), Portaria 18.974/2023 e Lei n°® 14.967/2023
(Reciclagem Obrigatoria dos Vigilantes), Regulamento do Imposto de Renda (Decreto
n° 9.580/2018) e Lei n° 7.689/1988 (CSLL).

A aplicacé@o correta e harménica de todo este aparato normativo, aliada a analise fatica e
probatodria dos autos, demonstrara a improcedéncia das conclusdes do parecer recorrido e a
plena conformidade da proposta da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. com os ditames
legais e editalicios.

9.1V - DO PEDIDO

Diante do exposto, a PREVENTSEG SEGURANCA LTDA., por meio de seu representante
legal infra-assinado, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento
no Edital de Concorréncia n° 05/2025 e na Lei n°® 14.133/2021, bem como nos principios que
regem a Administracdo Publica, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra o
parecer técnico que recomendou sua desclassificacdo, pelos fatos e fundamentos a seguir
aduzidos, requerendo, desde ja, a sua TOTAL REFORMA.

IV - DO PEDIDO

Em face de todo o exposto, e com fulcro nos robustos argumentos de fato e de direito
apresentados, a PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. requer a Vossa Senhoria o que se
segue:

1. O CONHECIMENTO do presente Recurso Administrativo, por preencher todos os requisitos
de admissibilidade, especialmente a tempestividade, a legitimidade e o interesse recursal,
conforme demonstrado no capitulo préprio.

2. O TOTAL PROVIMENTO do presente Recurso Administrativo, para o fim de REFORMAR
integralmente o parecer técnico que recomendou a desclassificacdo da Recorrente.

3. Consequentemente, requer-se a REABILITACAO da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA.
no certame licitatorio em epigrafe, com o reconhecimento de que sua proposta € exequivel,
vantajosa e em plena conformidade com os termos do Edital n® 05/2025 e toda a legislacao
aplicavel, afastando-se, de plano, as supostas inconsisténcias apontadas no parecer recorrido.



4. Requer-se, ainda, a ANULACAO de qualquer ato que venha a concretizar a
desclassificacdo da Recorrente, ou qualquer outra sancéo que possa decorrer da manutencao
do parecer impugnado, garantindo-se o prosseguimento da PREVENTSEG no certame.

5. Subsidiariamente, caso Vossa Senhoria entenda pela necessidade de esclarecimentos
adicionais, requer-se a producao de todas as provas admitidas em direito, em especial a
juntada de documentos complementares e a realizacdo de diligéncias que se fagam
necessarias para comprovar a exequibilidade e a legalidade da proposta da Recorrente, em
conformidade com o Art. 38 da Lei n® 9.784/1999.

6. Requer-se, por fim, que todas as comunicacdes e intimacdes referentes a este processo
sejam realizadas no endereco eletrbnico e fisico indicados na qualificacdo da presente peca,
em estrita observancia ao Art. 6°, inciso Ill, da Lei n®9.784/1999, e ao Art. 168, paragrafo unico,
da Lei n® 14.133/2021, que asseguram o efeito suspensivo ao presente recurso.

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. confia na andlise criteriosa e imparcial dos argumentos
aqui apresentados, na certeza de que a reforma do parecer recorrido € a medida que melhor
atende aos principios da legalidade, da isonomia, da eficiéncia e da busca pela proposta mais
vantajosa, em beneficio do SENAC/PR e SESC/PR.

10. V - DOS DOCUMENTOS ANEXOS

10.1. DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA REGULARIDADE FISCAL E
TRABALHISTA

A PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. demonstra sua plena regularidade fiscal e trabalhista,
em contraposicdo as genéricas e infundadas alegacfes contidas no parecer recorrido. A
empresa anexou a este recurso as Certiddes Negativas de Débitos Federais, Estaduais e
Municipais, emitidas pelos 6érgdos competentes, comprovando inequivocamente a inexisténcia
de quaisquer pendéncias tributarias que pudessem obstar sua participacdo no certame ou a
futura execucao contratual. Tais documentos, em estrita conformidade com os itens 6.2.3 do
Edital de Concorréncia n° 05/2025, sdo essenciais para a comprovacao da habilitacdo e
atestam a idoneidade da empresa, em plena consonancia com os principios da legalidade e
da eficiéncia que regem os processos licitatérios, assegurando a capacidade da licitante de
honrar seus compromissos e executar o objeto contratual com seguranca juridica.

Ademais, a regularidade da PREVENTSEG perante o Fundo de Garantia por Tempo de
Servico — FGTS, atestada pelo Certificado de Regularidade do FGTS (CRF) anexo, e a



inexisténcia de débitos trabalhistas, comprovada pela Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas (CNDT) igualmente acostada, afastam, de forma categorica, qualquer duvida
sobre o cumprimento das obrigacdes legais e sociais da Recorrente. Estes documentos,
exigidos nos itens 6.2.4 e 6.2.5 do Edital, sdo indispensaveis para a comprovacdo da
habilitacdo e asseguram a capacidade da licitante de honrar seus compromissos e executar o
objeto contratual com seguranca juridica, refutando, de plano, qualquer alegacdo de
irregularidade nesses aspectos cruciais. A apresentacédo destes documentos robustece a tese
de que a PREVENTSEG cumpre rigorosamente todas as exigéncias legais e editalicias,
demonstrando sua aptidao para a contratacao.

10.2. PLANILHAS DE FORMACAO DE PRECOS E ESCLARECIMENTOS PRESTADOS

O presente subcapitulo reitera e detalha as planilhas de formacdo de precos apresentadas
pela Recorrente, acompanhadas dos esclarecimentos e justificativas prestadas durante o
processo administrativo, com o fito de demonstrar a exequibilidade da proposta e a corre¢éao
dos calculos, refutando as inconsisténcias apontadas no parecer recorrido.

Em relacdo a tributacdo sob o regime de Lucro Presumido, a Recorrente demonstra que a
carga tributaria efetiva declarada de 10,88% esta em conformidade com a legislacdo vigente
e com sua estratégia financeira, refutando a alegacao de valor ndo apropriado e desembolso
adicional, que decorre de interpretacdo equivocada do parecer. A analise técnica, ao
considerar a carga tributéria efetiva de 10,88% como insuficiente, e o valor ndo apropriado de
R$ 45.757,59 como um desembolso mensal adicional de R$ 44.519,25, falha em compreender
a estrutura de custos e a politica de precificacdo da empresa. A margem de lucro declarada,
embora possa parecer reduzida, foi devidamente provisionada e € compativel com a estratégia
financeira da Recorrente, ndo configurando, por si s0, inviabilidade financeira. A interpretacao
do parecer, que foca em um valor "ndo apropriado" sem considerar a totalidade da formacéao
de precos e a margem de lucro prevista, desvirtua a analise de exequibilidade, que deve se
ater ao preco global ofertado e a capacidade da empresa de cumpri-lo, em conformidade com
0 Art. 11, inciso lll, da Lei n°® 14.133/2021.

Quanto aos direitos trabalhistas, a Recorrente esclarece que o adicional noturno e o reflexo do
DSR foram calculados em estrita observancia as Leis n°® 605/1949 e 7.415/1975, e que o valor
de R$ 73,44 para reflexos de DSR é o resultado de calculo preciso para a carga horaria e
condi¢cdes especificas, ndo havendo que se falar em crédito inadequado. A inclusdo da
intrajornada, apontada como indevida, € justificada pela correta aplicagdo da legislacdo
trabalhista, e os encargos previdenciarios sobre reposicéo de faltas e auséncias, bem como
os calculos de férias e 13° salario, foram realizados em conformidade com o art. 22 da Lei n°
8.212/1991 e o art. 7°, inciso VI, da Constituicdo Federal, contemplando a cobertura de
substitutos e afastamentos. A alegacdo de que a aplicacdo do indice de férias (8,33%) foi



inadequada e que o 13° salario foi calculado apenas para titulares, desconsiderando
substitutos, ignora a forma como esses custos sao provisionados e gerenciados pela
Recorrente, ndo configurando vicio que justifique a desclassificacao.

Por fim, quanto a reciclagem obrigatoria, a Recorrente demonstra que, embora o parecer
aponte a auséncia de cobertura financeira direta, a proposta foi elaborada em consonancia
com as orientagbes do TCU, que determinam que tais custos ndo integrem a planilha de
formacgéao de precos, mas que a responsabilidade pela execugao do contrato assegura a devida
cobertura. A empresa possui mecanismos de gestdo que garantem o cumprimento dessa
exigéncia legal, sem comprometer a exequibilidade da proposta. A proposta da PREVENTSEG
€ exequivel, vantajosa e reflete os custos reais, ndo havendo vicio que justifique sua
desclassificacdo, em consonancia com o Art. 59 da Lei n°® 14.133/2021. A metodologia de
célculo adotada pela PREVENTSEG reflete uma gestéo financeira prudente e em consonancia
com as melhores praticas de mercado, desmistificando as supostas omissdes e inviabilidades
apontadas, que se revelam como interpretacdes equivocadas do parecer. A reelaboracdo das
planilhas, quando necesséaria para sanar tais equivocos interpretativos, ndo configura
apresentacao de nova proposta, mas sim o exercicio do direito de esclarecer e demonstrar a
exequibilidade e legalidade da oferta original, em estrita observancia ao subitem 7.3.6 do
Edital, que veda apenas a apresentacdo de propostas substancialmente alteradas.

10.3. DOCUMENTACAO TECNICA E DE HABILITACAO JURIDICA

A documentacdo técnica e de habilitacdo juridica da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA.
comprova de forma irrefutavel o cumprimento integral dos requisitos estabelecidos no Edital
de Concorréncia n°® 05/2025. Os atestados de capacidade técnica, apresentados em
conformidade com o item 6.4.1 do Edital, demonstram a experiéncia satisfatoria da empresa
na prestacdo de servicos de vigilancia patrimonial. Tais atestados atestam a execucéo de
guantidade de postos de trabalho equivalente a mais de 50% da soma das quantidades
estipuladas no Anexo | do Edital, e comprovam um desempenho satisfatério por mais de 03
(trés) anos, atendendo rigorosamente aos critérios de tempo de experiéncia e quantidade
minima de postos de trabalho. Estes documentos, emitidos por pessoas juridicas de direito
publico e privado para as quais a Preventseg prestou servigos pertinentes e compativeis, sao
impressos em papel timbrado do emitente, contém a identificagdo clara dos signatarios e dados
para contato, cumprindo todas as exigéncias editalicias para sua validade.

Ademais, o Certificado de Seguranca, valido e emitido pelo Departamento da Policia Federal,
atesta a adequacado das instalacdes fisicas da empresa, conforme o item 6.4.2 do Edital.
Igualmente, o Alvara de Autorizacdo para Funcionamento, expedido pelo Departamento da
Policia Federal e devidamente publicado no Diario Oficial da Unido, comprova a legalidade da
operacdo da empresa no Parana para a atividade objeto da licitacdo, em estrita conformidade



com o item 6.4.3 do Edital. A Habilitagdo Juridica, por sua vez, foi devidamente comprovada
pelo Ato Constitutivo registrado e demais documentos exigidos no item 6.1 do Edital,
assegurando a plena capacidade legal da empresa para participar do certame. A apresentacao
desta documentacdo completa e robusta, em observancia estrita ao Edital, desconstitui
gualquer duvida sobre a aptiddo técnica e juridica da PREVENTSEG, evidenciando sua
gualificagéo para a contratacao e refutando as alegacoes de fragilidade em sua capacidade
operacional que possam ter sido levantadas de forma equivocada no parecer recorrido.

10.4. LEGISLACAO E NORMATIVOS APLICAVEIS

O presente recurso administrativo encontra amparo legal e editalicio robusto, fundamentado
na Lei n° 14.133/2021, que rege as licitacdes e contratos administrativos. Sua interposicao
também se alinha aos principios basilares da Administracdo Publica, como legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade
administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, segregacdo de funcdes,
motivacdo, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade,
competitividade, proporcionalidade, celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional
sustentavel, conforme expressamente estabelecido no Art. 5° da referida Lei. Tais principios,
aliados as disposicdes do Decreto-Lei n°® 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro), fornecem o arcabouco juridico para a analise e julgamento deste recurso.

O Edital de Concorréncia n° 05/2025, em seus itens 6.1, 6.2, 6.4 e 6.5, estabelece de forma
clara e inequivoca os requisitos de habilitacdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista,
qualificacdo técnica e as declaracbes necessarias para a participacdo no certame. A
PREVENTSEG SEGURANCA LTDA., em estrita observancia a essas normas, apresentou
toda a documentacdo exigida no Envelope n° 02, demonstrando o cumprimento integral de
cada um dos critérios estipulados. A analise técnica realizada no parecer recorrido, ao
desconsiderar a exequibilidade da proposta da PREVENTSEG e apontar inconsisténcias que
nao refletem a realidade financeira e legal da empresa, contraria o espirito da licitacdo, que
visa a selecdo da proposta mais vantajosa em um ambiente de justa competicdo e isonomia,
conforme preconiza o Art. 11 da Lei n°® 14.133/2021.

A PREVENTSEG reitera que sua proposta atende a todos os requisitos editalicios e legais, e
gue as alegacodes do parecer sdo baseadas em interpretacdes equivocadas, superficiais ou
gue ignoram a complexidade da formacdo de custos em servicos de vigilancia. A empresa
busca, com este recurso, a reforma do ato administrativo para que sua proposta seja
considerada exequivel e em conformidade com as normas editalicias, demonstrando que as
alegacOes do parecer ndo prosperam e que sua habilitagdo € plenamente cabivel.



A aplicacé@o correta e harménica de todo este aparato normativo, aliada a andlise fatica e
probatdria dos autos, demonstrara a improcedéncia das conclusdes do parecer recorrido e a

plena conformidade da proposta da PREVENTSEG SEGURANCA LTDA. com os ditames
legais e editalicios.

Requer seja concedido a abertura de novo prazo para apresentar nova planilha de
composicao de custos para demonstrar sua exequibilidade.

Termos em que,
Pede deferimento.

Londrina, 11 de dezembro de 2025

Eduardo Carlos Pereira Junior
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RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO LICITATORIO N° 05/2025
MODALIDADE: PRESENCIAL

RECORRENTE: VIGFOZ VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA - CNPJ N°
27.259.485/0001-99

A COMISSAO DE CONTRATAGAO DO SENAC/PR E SESC/PR

| - DOS FATOS

A empresa recorrente foi surpreendida com a decisdo de
desclassificagdo, sob a alegagao de que a proposta foi apresentada com base
no regime tributario do lucro presumido e que os tributos IRPJ e CSLL deveriam
estar informalmente inseridos na planilha de composicdo de custos, em

desacordo com o item 7.3.5.5 do edital.

Segundo a decisdo, teria ocorrido suposta composi¢do de custos
incompativel, afetando a exequibilidade, em razéo da néo inclusdo dos referidos
tributos no prego ofertado.

Entretanto, tal desclassificagdo se mostra injusta, infundada e em
flagrante descompasso com o entendimento consolidado pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU), conforme demonstrado adiante.

Il - DO DIREITO

IL1. INAPLICABILIDADE DO IRPJ E CSLL NA PLANILHA DE
COMPOSIGAO DE CUSTOS

A Administragdo alegou que a recorrente deveria ter incluido o IRPJ
(Imposto de Renda Pessoa Juridica) e a CSLL (Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido) na planilha de custos da proposta, sob pena de inexequibilidade



financeira. Tal alegagdo, entretanto, nao encontra respaldo juridico ou técnico,
sendo incompativel com o entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da
Unido.

Primeiramente, & fundamental destacar que o IRPJ e a CSLL sao
tributos de natureza personalissima, incidindo diretamente sobre o resultado
financeiro da empresa contratada. Diferentemente de tributos que oneram
indiretamente a prestagdo de servigos, esses encargos ndo podem ser
repassados & Administragdo, nem constituem despesas indiretas passiveis de

inclusao no BDI (Bonificacdo e Despesas Indiretas) ou na planilha de custos do
edital. A propria jurisprudéncia do TCU e clara nesse sentido:

+ O Acoérdao 950/2007-TCU-Plenario reconheceu que o IRPJ
e a CSLL nao se caracterizam como despesas indiretas e, portanto, nao
devem compor a base de calculo do prego ou do BDI em licitagdes
publicas;

e A Sumula n°® 254 do TCU dispde que tais tributos oneram
pessoalmente o contratado, dependendo do regime tributario adotado e
do resultado financeiro, ndo sendo compativeis com pre-fixagdo ou

repasse a terceiros.

Além disso, o argumento de que a nao inclusédo desses tributos
comprometeria a exequibilidade da proposta nao se sustenta. A Administragao,
ao desclassificar a recorrente com base nesse critério, ndo apresentou
demonstragdo analitica ou calculos que comprovassem a suposta insuficiéncia
financeira. A simples alegacdo de que os ftributos impactariam o retorno
financeiro carece de fundamentagdo concreta, configurando uma penalidade
infundada e desproporcional.

Ademais, tributos como IRPJ e CSLL possuem valores variaveis, que
dependem do lucro efetivo obtido pela empresa ao longo do exercicio, sendo
impossivel pré-fixa-los em planilha de custos ou exigir que todas as concorrentes
os considerem de forma idéntica. Tal exigéncia, além de juridicamente incorreta,

violaria os principios da isonomia e da competitividade, fundamentais em
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processos licitatérios. Empresas que adotam regimes tributarios distintos seriam

tratadas de maneira desigual, gerando distorgées e afronta a legalidade.

Portanto, exigir a inclusdo de IRPJ e CSLL na planilha de custos ou
desclassificar a empresa por nao fazé-lo contraria a legislagao vigente, o edital
do certame e a jurisprudéncia consolidada do TCU. A recorrente, ao seguir
corretamente o regime tributario aplicavel e o entendimento técnico-juridico
sobre tributos personalissimos, agiu em conformidade com a lei e com as normas
de licitagdo, nao havendo justificativa legal para a sua desclassificagao.

Em face disso, a manutencdo da habilitagao da recorrente se mostra
nao apenas adequada, mas necessaria, garantindo a observancia dos principios
constitucionais da isonomia, legalidade, competitividade e lisura do certame,
além do cumprimento das orientagées do Tribunal de Contas da Unido sobre a

correta composicao de custos em licitagdes publicas.

II.2. DA INAPLICABILIDADE DE ENCARGOS PREVIDENCIARIO
SOBRE REPOSICAQO DE FALTAS E AFASTAMENTOS

A Administracdo sustenta que as planilhas da recorrente ndo teriam
incluido encargos previdenciarios sobre itens de reposigao de faltas e auséncias,
em suposta desconformidade com o art. 22 da Lein® 8.212/1991, e que o item
“afastamentos por saude ou acidente” estaria apresentado sem custo

previdenciario, sendo devido o recolhimento do FGTS.

Todavia, tal alegacdo carece de fundamentagdo concreta e
demonstracdo analitica. A Administragdo nac apresenta calculo detalhado que
comprove o suposto impacto financeiro da inclusdo desses encargos sobre os
afastamentos ou reposicées, limitando-se a afirmar genericamente que houve
omissdo. Esta auséncia de analise detalhada impede a ampla defesa da
recorrente, configurando violagao aos principios do contraditorio e da isonomia
previstos na Lei n® 14.133/2021.

Além disso, os afastamentos temporarios por saude ou acidente nao

geram obrigatoriedade de inclusdo de encargos previdenciarios adicionais na




planilha de custos, uma vez que as despesas decorrentes desses eventos sdo
ja consideradas dentro da rotina de encargos e obrigagdes trabalhistas gerais.
Quanto ao FGTS, cumpre esclarecer que sua previsdo ja se encontra
contemplada nos calculos de encargos sociais gerais, ndo sendo aplicavel exigir
um custeio especifico para afastamentos pontuais, pois isso representaria dupla
contabilizacio.

Ademais, a jurisprudéncia administrativa e entendimentos do TCU
indicam que a previsdo de encargos sobre auséncias temporarias deve
considerar a efetiva incidéncia legal e financeira, e nao ser aplicada de forma
abstrata ou automatica em planilhas, sob pena de onerar indevidamente a
proposta. A recorrente elaborou sua planilha observando os encargos legais
obrigatorios, respeitando a legislacdo previdenciaria vigente, sem extrapolar

custos ou repassar encargos que nao oneram diretamente o contratante.

Em atencdo aos apontamentos realizados pela Administragédo, a
recorrente protocolou diligéncia esclarecendo a questao relativa aos encargos
previdenciarios sobre afastamentos e reposicées de faltas, demonstrando de
forma clara e detalhada que houve apenas um equivoco na formatacédo da

planilha. Conforme informado:

“Identificamos um equivoco na formatagdo da planilha, onde a
incidéncia da multiplicagao, que deveria recair sobre as verbas de remuneracao,
encargos sociais e o complemento da remuneragdo, estava sendo aplicada
indevidamente sobre as verbas indenizatérias. Diante disso, realizamos a
corregao para que a incidéncia ocorra exclusivamente sobre os topicos A e B,
conforme o correto. Assim, a apuragédo dos encargos previdenciarios na planilha
foi realizada de forma técnica, legal e compativel com os parametros definidos
pelo ordenamento juridico, evitando a incidéncia indevida sobre valores nao

tributaveis.”

Ou seja, a recorrente adotou providéncias imediatas, corrigiu a
inconsisténcia e apresentou todos os esclarecimentos necessarios para garantir
a exequibilidade e legalidade de sua proposta, em estrita observancia ao
principio da boa-fé e a legislagéo aplicavel.
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No entanto, a Administragdo desconsiderou integralmente o
esclarecimento apresentado, limitando-se a desclassificar a proposta de forma
generica, sem fundamentar de maneira analitica ou detalhada qualquer suposta
irregularidade residual. Tal conduta viola frontalmente os principios da isonomia,
da ampla defesa e do contraditério, previstos nos arts. 5°, incisos LIV e LV, da
Constituicao Federal, bem como os arts. 58 e 59 da Lei n® 14.133/2021, que
regulam a oportunidade de diligéncias e a corregdo de falhas formais ou de

pequena monta.

A desclassificagdo genérica, sem sequer avaliar a diligéncia
apresentada, demonstra trato desigual em relagdo as demais licitantes e
constitui evidente afronta aos principios da lisura, legalidade e competitividade
do certame. Ndo ha qualquer fundamento legal ou técnico que justifique a
penalidade aplicada a recorrente, que agiu de maneira transparente, técnica e
dentro da legalidade, apresentando todos os esclarecimentos necessarios a

Administracao.

Diante disso, torna-se evidente que a desclassificacido da proposta
carece de amparo legal e fatico, devendo ser revista e a proposta da recorrente
devidamente mantida e habilitada para continuidade no certame.

I.3. DA SUPOSTA INCORREGAO NA CONTABILIZAGAO DA
INTRAJORNADA

A Administragdo alega que, nas planilhas 5 e 6, os valores relativos &
intrajornada teriam sido onerados indevidamente por reflexos trabalhistas e
previdenciarios, afirmando que procedeu a corre¢gdo desses lancamentos e os
transferiu para o item “ajustes ao lucro”, conforme metodologia adotada por sua

consultoria.

Entretanto, a recorrente destaca que nado foi aberta diligéncia
especifica para que pudesse esclarecer ou contestar tal apontamento,
diferentemente do procedimento adotado em relagdo a outras licitantes. Tal
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omissao constitui evidente violagdo aos principios do contraditério, da ampla
defesa e da isonomia, previstos nos arts. 5° incisos LIV e LV, da Constituigao
Federal, e nos arts. 58 e 59 da Lei n® 14.133/2021.

Ademais, a simples alegagao de “6nus indevido” sobre a intrajornada
nao e acompanhada de qualquer demonstragéo analitica, planilha comparativa
ou calculo detalhado que permita & recorrente verificar e, se necessario, corrigir
eventuais inconsisténcias. A desclassificacdo da proposta com base em
afirmacao genérica, sem oportunizar esclarecimentos, ndo encontra respaldo
legal, configurando penalidade arbitraria.

E importante ressaltar que os ajustes promovidos pela Administragéo
para transferir valores ao item ‘“ajustes ao lucro” ndo foram previamente
discutidos ou submetidos a recorrente, gerando distorcdo na avaliagdo da

proposta e tratamento desigual em relagéo as demais participantes do certame.

Diante do exposto, resta claro que ndo houve comprovacido de
iregularidade por parte da recorrente, nem oportunidade de corregcao ou
explicacdo, tornando a desclassificagao arbitraria e ilegal. Portanto, é imperiosa
a revisao da decisao, mantendo-se a proposta da recorrente habilitada, em
observancia aos principios da legalidade, isonomia, lisura e ampla defesa no

processo licitatorio.

Il.4. DA ALEGAGAO SOBRE RECICLAGENS E TREINAMENTOS
OBRIGATORIOS

AAdministragao sustenta que, nos Lotes 3 e 4, a realizago de cursos
de atualizacéo profissional para os vigilantes a cada 24 meses, conforme a
Portaria n® 18.974/2023 (art. 171, VIIl) e a Lei n® 14.967/2023 (art. 29, 1), geraria
afastamentos estimados em quatro periodos de 50 horas (20 dias) cada,
totalizando 178 meses de auséncia ao longo da execugao contratual. Afirma
ainda que o custo correspondente nao poderia ser incluido na planilha, gerando
suposto desequilibrio econdmico da proposta, com base em entendimentos de
Acodrdaos do TCU.




Todavia, a alegagao apresentada carece de fundamento concreto,
pois ndo ha demonstragdo analitica de como foi calculado o total de
afastamentos ou seu impacto financeiro sobre a execugdo do contrato. A
Administracao limitou-se a apresentar estimativa genérica, sem detalhar a
metodologia utilizada, sem fornecer planilha comparativa ou prova de que os

afastamentos comprometeriam de fato a prestagdo do servigo.

Alem disso, a recorrente observa que ndo foi aberta diligéncia
especifica para esclarecimento deste ponto, diferentemente do tratamento
concedido a outras licitantes. Tal conduta impede o exercicio do contraditério e
da ampla defesa, violando os principios constitucionais de isonomia e legalidade
e os arts. 58 e 59 da Lei n° 14.133/2021, que preveem a oportunidade de
corregdo ou complementacgao de informagdes nas licitagdes.

E importante ressaltar, também, que os cursos de reciclagem podem
ser planejados e executados de forma escalonada, sem causar auséncia integral
dos vigilantes. Dessa forma, ndo ha qualquer evidéncia de que os treinamentos
comprometam a execugao contratual ou gerem desequilibrio econdmico da
proposta. O argumento da Administracao se baseia em projegdo hipotética, sem
considerar mecanismos de planejamento operacional rotineiramente adotados

pelas empresas do setor.

Diante disso, a desclassificacdo da recorrente com base na suposta
auséncia de cobertura financeira para reciclagens carece de base legal e factual,
sendo imprescindivel a revisdo da decisdo e a manutengdo da proposta
habilitada, em estrita observancia aos principios da legalidade, lisura e isonomia
no certame.

I.5. DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES E DO PEDIDO DE
MANUTENGAO DA HABILITAGAO

A Administragdo aponta como fundamento para a desclassificagdo da
proposta da recorrente. supostas inconsisténcias: (i) omissao na apropriacéo
tributaria de IRPJ e CSLL, (ii) auséncia de encargos previdenciarios sobre




reposigbes, (iii) incorreta apropriagdo da intrajornada e (iv) ndo previsaoc das

reciclagens obrigatérias.

Todavia, todas essas alegagdes carecem de fundamentacao analitica
e concreta, sendo, em diversos casos, ja esclarecidas pela propria recorrente
por meio de diligéncias, ou passiveis de interpretagdo conforme a legislagdo e a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido. Especificamente:

1.IRPJ e CSLL: trata-se de tributos personalissimos, cujo
recolhimento & responsabilidade exclusiva da empresa contratada, néo
devendo integrar a planilha de custos, conforme entendimento
consolidado do TCU (Acdrdao 950/2007-TCU-Plendrio e Sumula 254 do
TCU).

2. Encargos previdenciarios sobre reposigdes e afastamentos:
a recorrente apresentou diligéncia corrigindo a incidéncia sobre as verbas
corretas, demonstrando que os encargos foram calculados de forma
técnica e compativel com a legislagdo vigente. A Administragdo
desconsiderou essa diligéncia, desrespeitando o principio do contraditério
e da ampla defesa.

3. Intrajornada: ndo houve abertura de diligéncia para
esclarecimentos, e a Administragdo baseou-se em afirmacgao genérica de
“6nus indevido", sem apresentar calculo detalhado, metodologia ou
impacto financeiro concreto, configurando desclassificagao arbitraria.

4. Reciclagens obrigatorias: a estimativa de afastamentos
apresentada pela Administracdo & hipotética e sem fundamentagao
analitica, além de nao ter sido aberta diligéncia especifica para
esclarecimento. Ademais, os cursos podem ser realizados de forma

escalonada, sem comprometer a execucao contratual.

Diante do exposto, ndo ha base legal, técnica ou fatica para a
desclassificacio da proposta da recorrente., sendo evidente que a decisao viola
os principios da legalidade, isonomia, lisura e ampla defesa previstos na
Constituigao Federal e na Lei n® 14.133/2021.




recorrente habilitada para continuidade no certame, garantindo a observancia

Portanto, requer-se a revisdo da decisdo, mantendo-se a proposta da

dos principios constitucionais e legais que regem os processos licitatorios.

Il - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a recorrente vem, respeitosamente,
requerer a reconsideragdo da decisdo que desclassificou sua proposta,
reconhecendo que todos os esclarecimentos, corregdes e diligéncias
apresentadas atendem integralmente aos requisitos do edital e a legislacdo
aplicavel, com a manutengdo da habilitagdo da recorrente no certame,
garantindo sua participagdo nos demais atos do processo licitatorio.

Subsidiariamente, requer seja reaberta a sessao, oportunizando que
a recorrente faga as diligéncias necessarias.

Caso seja o entendimento contrario, requer remessa a autoridade
competente para revisao.

PRISCILA CRISTIANE hoipac e frte datal
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VIGFOZ VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA
CNPJ 27.259.485/0001-99
NIRE 4128541148
SETIMA ALTERACAO DO CONTRATO SOCIAL

MERIEN STEFANI KING, Brasileira, solteira, nascida em 01/10/1982, empresaria, portadora da
cédula de identidade Civil RG sob n? 8.715.708-3 55P/PR, OAB/PR sob n® 72592 e CPF sob n®
035.700.769-70, residente e domiciliada da cidade de Londrina — PR, na Rua Guilherme Da Mota
Correia, n? 4131 - |D Shangrila A — CEP 86070-460. Unica socia da empresa VIGFOZ VIGILANCIA
E SEGURANCA LTDA, com contrato social arquivado na junta do Estado do Parana sob NIRE n®
41208541148, por despacho em sessdo de 09/03/2017 e CNPJ 27.259.485/0001-99, com sede e
férum na cidade S3o Jose Dos Pinhais, sito a Rua Verissimo Margues, 507 SU 15, Bairro Centro,
CEP 83010-320. resolve alterar a sociedade limitada nos termos da Leimediante as condicdes e
clausulas a seguintes:

Clausula Primeira: O sécia MERIEN STEFANI KING que possui na sociedade 138,000 ( cento e
trinta e oito mil) quotas no valor de RS 1,00 (um real) cada totalizando RS 138.000,00 { cento e
trinta e oito mil Reais), cede a titulo oneroso de venda o total de 138.000 [ cento e trinta e oito
mil) quotas para o socio(a) na seguintes condigdes Priscila Cristiane Tiburcio, Brasileira, Solteira,
empresaria nascida em 23/12/1982, e CNH- DETRAN/PR sob n? 03736508698 inscrito no CPF
040.127.419-50, residente ou domiciliado na cidade de S30 Jose Dos Pinhais — PR, na Rua
Candido Alves Da Rocha 196, Cruzeiro, CEP 86010-320.

1-) A socia ingressante Priscila Cristiane Tiburcio, pagard o valor do capital de RS 138.000,00
{cento e trinta e oito mil reais), nas seguintes condigdes: 50% no ato da assinatura do contrato
social que corresponde a R5 69.000,00 (sessenta e nove mil reais) os outros 50% serd pago em
10 parcelas iguais no valor de RS 6.900,00 (seis mil @ novecentos reais).

Ficam assim distribuidos.

NOME QUOTAS VALOR o
Priscila Cristiane Tiburcio 138.000 138.000,00 100%
TOTAL 138.000 138.000,00 100 %

Clausula Segunda: Em virtude das alteracdes, fica o presente ato Constitutivo vigorando com as
clausulas e condigbes seguintes, totalmente consolidadas neste presente instrumento de
alteracao.

CONSOLIDAGCAD
VIGFOZ VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA

CNPJ 27.259.485/0001-99
NIRE 4128541148
SETIMA ALTERACAD DO CONTRATO SOCIAL

Priscila Cristiane Tiburcio, Brasileira, Solteira, empresaria nascida em 23/12/1982, e CNH-
DETRAN/PR sob n2 03736508698, inscrito no CPF 040.127.419-50, residente ou domiciliado na
cidade de 530 Jose Dos Pinhais — PR, na Rua Candido Alves Da Rocha 196, Cruzeiro, CEP 83010-
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VIGFOZ VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA
CNPJ 27.259.485/0001-99
NIRE 4128541148
SETIMA ALTERACAO DO CONTRATO SOCIAL

320, unica socia da empresa VIGFOZ VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, com contrato social
arquivado na junta do Estado do Parana

sob NIRE n2 41208541148, por despacho em sessdo de 09/03/2017 e CNPJ 27.259.485/0001-99,
com sede e forum na cidade S3o Jose Dos Pinhais, sito a Rua Verissimo Marques, 507 50 15,
Bairro Centro, CEP BB005-410, resolve por esse ato consolidar as clausulas do contrato social.

CLAUSULA PRIMEIRA: A Sociedade girard sob a denominacio social VIGFOZ VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA, com sede e forum na cidade S3o Jose Dos Pinhais, sito a Rua Verissimo
Margues, 507 SLJ 15, Bairro Centro, CEP 86005-410.

CLAUSULA SEGUNDA: O Capital Social & de RS 138.000,00 (cento e trinta e oito mil reais),
dividido em 138.000 {cento e trinta e oito mil) quotas no valor RS de 1,00 (um real), cada
integralizado da seguinte forma.

NOME QUOTAS VALOR %
Priscila Cristiane Tiburcio 138.000 138.000,00 1008
| B
TOTAL 138.000 138.000,00 100 %

CLAUSULA TERCEIRA: A sociedade tem como objetivo Atividade de vigilincia e seguranca
privada.

CLAUSULA QUARTA: O prazo de duracdo da sociedade é indeterminado, tendo inicio de
suas atividades em 09/03,/2017.

CLAUSULA QUINTA: As quotas sdo indivis iveis e ndo poderdo ser cedidas ou transferidas a
terceiros sem o consentimento do outro socio, a quem fica assegurado, em igualdade de
condigbes e prego direito de preferéncia para a sua aquisicdo se postas a venda, formalizando,
se realizada a cessdo delas, a alteracdo contratual pertinente.

CLAUSULA SEXTA A responsabilidade do sécio é restrita ao valor de suas quotas, e responde
solidariamente pela integralizacdo do capital social.

CLAUSULA SETIMA: A administracdo da sociedade cabera a socia Priscila Cristiane Tiburcio
com poderes e atribuicdes de uso individual da firma representacdo ativa e passiva, judicial e
extrajudicial da sociedade, autorizado o uso do nome empresarial, vedado, no entanto, em
atividades estranhas ao interesse social.

CLAUSULA OITAVA: O ano social coincidird com o ano civil, devendo a 31 de dezembro de
cada ano, a administradora prestard contas justificadas de sua administracio, procedendo 3
elaboracdo do inventario, do balango patrimonial e do balanco de resultado econdmico, cabendo
as socias, na proporgdo de suas quotas, os lucros ou perdas apuradas,

CLAUSULA NONA: Nos gquatro meses seguintes ao término do exercicio social, a sdcia
delibera sobre as contas e designara administrador quando for o caso.
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VIGFOZ VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA
CNPJ 27.259.485/0001-99
NIRE 4128541148
SETIMA ALTERACAO DO CONTRATO SOCIAL

CLAUSULA DECIMA: A empresa podera a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou outra
dependéncia, mediante alteragdo contratual assinado por todos os socios.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA: Pelo servico gue prestar a sociedade, recebera a
administradora, a titulo de remuneraco "pré-labore”, quantia mensal fixada em comum até o
limites de dedugdo fiscal previstos na Legislagdo do Imposto de Renda, que serd levadaa conta de
despesas gerais.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: Falecendo ou interditado o sdcio, a empresa continuard
suas atividades com os herdeiros, sucessores e o incapaz, o valor de seus haveres sera apurado
e liguidado com base na situacdo patrimonial da sociedade, 3 data da resolugdo, verificada em
balango especialmente levantado,

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA: O administrador declara, sob as penas da lei, de que n3o
esta impedida de exercer a administragdo da sociedade, por lei especial, ou em virtude de
condenagdo criminal, ou por se encontrar sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda que
temporariamente, o acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar, de prevaricagdo,peita ou
suborno, concussdo, peculato, ou contra a economia popular, contra o sistema financeiro
nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as relagfes de consumo, fé piblica,
ou a propriedade.

CLAUSULA DECIMA QUARTA: Fica eleito o foro da Cidade de S3o Jose Dos Pinhais, Estado
do Parana, para o exercicio e o cumprimento dos direitos e obrigagdes resultantesdeste contrato.

E, porestarassim justo e contratado, lavra, data e assina o presente instrumento,em via lnica, para
gue valha na melhor forma do direito, devidamente rubricada pelo socio,obrigando-se fielmente
pdr si a cumpri-lo em todos os seus termos.

530 Jose Dos Pinhais — Parana, 13 de Dezembro de 2023,

MERIEN STEFANI KING Priscila Cristiane Tiburcio
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ILUSTRISSIMO(a) SENHOR(a) PREGOEIRO(a) DO SERVIGO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC/PR - SERVICO SOCIAL DO
COMERCIO - SESC/PR

CONCORRENCIA PRESENCIAL: 05/2025

A empresa MAC VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA,
devidamente inscrita no CNPJ n. 15.562.375/0001-12, com sede em Londrina/PR,
por intermédio de seu representante legal Sr. Valdir Rodrigues Vieira e CPF
670.358.339-00, que subscreve, apresentar RECURSO a deciséo do limo. Pregoeiro
que desclassificou a empresa recorrente, na concorréncia presencial n. 05/2025,

pelas razdes de fato e direito a seguir expostas:

DA TEMPESTIVIDADE

Do prazo para interposi¢cao do presente recurso termina em 12/12/2025,
conforme consta em edital, estando assim, plenamente tempestivo o presente

recurso.

DOS FATOS

Trata-se de certame que possui como objeto a “contratacdo de empresa
especializada na prestagao de servico de vigilancia desarmada para o SENAC/PR e
SESC/PR”.



DO MERITO
IRPJ E CSLL NAO INTEGRAM PLANILHA DE COMPOSIGAO DE CUSTOS

O Tribunal de Contas da Unido tem entendimento pacifico e consolidado de
que o IRPJ e a CSLL ndo podem ser incluidos na planilha de custos ou no
BDl/orgamento-base de licitagées publicas, por se tratarem de tributos de natureza
direta e personalistica, que oneram exclusivamente o contratado e ndo podem ser

repassados ao contratante, de modo a compor o prego publico.

Nesse sentido, a Sumula n° 254 do TCU dispde expressamente:

O IRPJ - Imposto de Renda Pessoa Juridica — e a CSLL — Contribuigédo
Social sobre o Lucro Liquido — ndo se consubstanciam em despesa indireta
passivel de inclusdo na taxa de Bonificagdes e Despesas Indiretas — BDI do
orgamento-base da licitagdo, haja vista a natureza direta e personalistica
desses tributos, que oneram pessoalmente o contratado.

O Acérdao n°® 950/2007-TCU-Plenario e demais julgados correlatos foram
reiterados nesse sentido, vedando a inclusédo de IRPJ e CSLL no BDI ou na planilha

de custos, tanto no orgamento-base quanto nas propostas das licitantes.

Portanto, o item editalicio que restringe a inclusdo de IRPJ e CSLL na planilha
estd em consonancia com a jurisprudéncia do TCU e n&o constitui motivo de

desclassificacdo da proposta que a observou.

O simples fato de a empresa adotar o regime de Lucro Presumido n&o a
desqualifica automaticamente ou torna inexequivel a proposta, especialmente
guando o edital ndo exigiu a inclusdo desses tributos na planilha de composic¢ao de
custos. A Administragdo deve observar o entendimento técnico-juridico dominante,
sob pena de tratamento discriminatoério e distorcido entre concorrentes que adotem

regimes tributarios distintos.

Importa destacar que nao foi aberta diligéncia ou solicitado esclarecimento
especifico a recorrente quanto a composicao de custos ou suposta inconsisténcia no
tratamento tributario, violando os principios da isonomia, pois tratou de modo diverso

concorrentes em situagcdo analoga; Ampla competitividade, pois a auséncia de



oportunidade de manifestacdo constitui cerceamento de defesa; Lisura do
procedimento, pois a Administragdo deixou de esgotar meios de esclarecimento

antes de aplicar a desclassificagao.

Conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, especialmente nos
Acoérdaos 325/2007-TCU-Plenario e 3092/2014-TCU-Plenario, “dependendo da
escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na proposta de
precos, relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o
contrato. Quanto menor for a taxa percentual exigida para analise sobre o retorno do
investimento, maior sera a competitividade da proposta”. Dessa forma, “atuar sem
margem de lucro ou com margem minima nao encontra vedagao legal, depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugao da

proposta”.

De igual modo, percentuais tributarios ndo podem ser pré-fixados
objetivamente no instrumento convocatério, sobretudo aqueles de natureza
personalissima, como IRPJ e CSLL, cujos custos sdo variaveis e dependem do
resultado financeiro de cada empresa. Por sua natureza personalissima, tais tributos
oneram exclusivamente o contratado, ndo sendo repassaveis a Administracao,
motivo pelo qual a desclassificagdo da proposta com base nesse critério &

juridicamente infundada.

Assim, nao houve o devido procedimento de diligéncia, que poderia ter
sanado eventuais duvidas antes da desclassificacdo — medida que deveria ter sido

adotada obrigatoriamente nos termos da legislagéo vigente.

DA ALEGAGAO DE INCORREGAO NO CALCULO DO ADICIONAL
NOTURNO E ENCARGOS TRABALHISTAS

A Administragdo argumenta que a recorrente teria calculado o adicional
noturno apenas sobre o salario-base, sem considerar a repercussao sobre o
descanso semanal remunerado, bem como que valores referentes a intrajornada,

férias, 13° salario e substituicbes teriam sido incorretamente computados,



supostamente em desacordo com a CLT, Leis n°® 605/49, n°® 7.415/75 e Constituigcao

Federal.

Todavia, ndo ha nos autos demonstracdo analitica ou detalhada de onde
estaria o suposto erro. A simples alegagdo, desacompanhada de planilha
comparativa ou calculo discriminado que permita a recorrente verificar a divergéncia,
nao constitui prova de irregularidade e nao pode ser utilizada como fundamento para

desclassificacao.

Ademais, observa-se que a Administragao nao abriu diligéncia adicional para
esclarecimento ou retificacdo desses pontos, ao contrario do procedimento adotado
para outras licitantes, em clara violagéo aos principios da isonomia, da legalidade e
da competitividade. A Lei n° 14.133/2021, em seus arts. 58 e 59, prevé
expressamente a possibilidade de diligéncia para correcdao de inconsisténcias ou
complementagdo de documentagdo, o que nao foi concedido a recorrente,

configurando cerceamento de defesa.

Dessa forma, ndo ha qualquer fundamento legal ou fatico que justifique a
penalidade de desclassificacdo, sendo necessaria a manutencado da habilitagcao e

classificagao da proposta da recorrente, garantindo-se a lisura do certame.

DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE COBERTURA FINANCEIRA PARA
RECICLAGEM DOS VIGILANTES

A Administracdo sustenta que, no Lote 3, a realizacdo dos cursos de
atualizacao profissional a cada 24 meses, conforme a Portaria n® 18.974/2023 (art.
171, VIII) e a Lei n® 14.967/2024 (art. 29, ), geraria 93,6 meses de auséncias ao
longo da execugao contratual, sem cobertura financeira especifica para reposigao,

agravada por suposta vedagao de custeio segundo Acérdaos do TCU.

Entretanto, tal alegagao carece de fundamento fatico e juridico suficiente. Em
primeiro lugar, ndo ha demonstragcdo analitica do calculo apresentado, ou seja, a
Administragdo n&o indica como foram computados os 93,6 meses de auséncias,
tampouco comprova que tal projegao resultaria efetivamente em descontinuidade ou

prejuizo a execug¢ao do contrato. A auséncia de detalhamento impede a recorrente



de contestar ou apresentar justificativa técnica, violando o principio do contraditério

e a ampla defesa.

Além disso, o planejamento e a execugdo de cursos de reciclagem para
vigilantes sao rotineiros em empresas do setor, e ndo implicam necessariamente
auséncia integral do servigo, podendo ser realizados de forma escalonada ou em
horarios alternativos, sem comprometer a continuidade operacional. Dessa forma, a
previsdo de afastamento ndo gera automaticamente insuficiéncia financeira ou

impossibilidade de execucgéo da proposta.

Por fim, mesmo considerando o entendimento do TCU sobre custeio de
encargos adicionais, ndo se demonstra que a Recorrente tenha descumprido a
legislacdo ou o edital, tampouco que sua proposta seja inexequivel. A simples
alegacao de auséncia de cobertura financeira ndo pode servir de fundamento para
desclassificacdo, sobretudo quando nado foram oportunizadas diligéncias ou
esclarecimentos, em evidente afronta aos principios da isonomia e da

competitividade previstos na Lei n°® 14.133/2021.

Diante de todo o exposto, requer-se a revisao da decisdo que desclassificou
a empresa recorrente, reconhecendo-se a regularidade e a exequibilidade de sua
proposta, em conformidade com a legislagéo vigente, a jurisprudéncia consolidada
do Tribunal de Contas da Unido, e os principios da isonomia, da legalidade e da
lisura do certame, permitindo a manutencdo da habilitagcdo e a continuidade da

participacado da recorrente no presente processo licitatorio.

DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer:
1. O recebimento e provimento do presente recurso administrativo

licitatorio;

2. A revogacdo da decisdo que desclassificou a proposta da
recorrente, diante da correta interpretagdo de que IRPJ e CSLL

nao integram a planilha de custos nos termos da jurisprudéncia



consolidada pelo Tribunal de Contas da Unido (Sumula n°
254/2010 e Acérdéaos correlatos), e que a exigéncia contida no

edital foi devidamente cumprida;

3. A reclassificagdo da proposta da recorrente, com a respectiva
continuidade do certame, assegurando-se a isonomia, a legalidade

e a competitividade;

4. Subsidiariamente, caso entenda necessaria alguma diligéncia
adicional, especialmente no que concerne ao adicional noturno,
que seja concedida oportunidade de diligéncia a recorrente, em

estrita observancia aos principios administrativos.

5. Nao sendo acolhido os pleitos acima lancados, o que se admite ad
argumentadum, além da necessaria fundamentacdo, REQUER A
REMESSA DOS AUTOS A AUTORIDADE SUPERIOR, para
conhecimento e acolhimento do presente apelo, tendo em vista o

que acima se expos.

Nestes Termos, pede e espera deferimento.

Londrina/PR, 11 de dezembro de 2025.

MAC VIGILANCIA E SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA
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