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icc ol lors
REF.: EDITAL DE CONCORRENCIA N° 07/2025 ASSINATURA
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA ‘..EARA____.é )

ELABORACAO DE PROJETOS BASICO E EXECUTIVO DE ARQUITETURA,
PROJETOS COMPLEMENTARES E EXECUCAQO DA OBRA DO SENAC/PR
EM CAIOBA, NO MUNICIPIO DE MATINHOS, ESTADO DO PARANA.

O CONSORCIO SBF SENAC CAIOBA, constituido pelas empresas
CONSTRUTORA E INCORPORADORA SQUADRO LTDA., inscrita no
CNPJ/MF sob o no 79.340.477/0001-76, sediada na Rua Jose Rodrigues Fortes,
no 196, Jardim Patricia, Quatro Barras/PR, CEP 83.420-000; BBM PROJETOS
DE ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o no 44.940.532/0001-84;
e F CONSULTING, por intermédio de seu representante credenciado, vem
respeitosamente perante a Comissao Especial de Licitagdo do SENAC/PR, com
fulcro no item 10.1 do Edital de Concorréncia n°® 07/2025, apresentar as
presentes

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelo CONSORCIO RAC/JPM CAIOBA, pelas razoes de fato e de
direito a seguir expostas.

1-DA TEMPESTIVIDADE

Os presentes contrarrazoes sdo tempestivas, apresentadas dentro do prazo
previsto no item 10.1 do Edital de Concorréncia n° 07/2025, contado da
publicagdo da decis&o que conheceu do recurso administrativo interposto pelo
Consorcio RAC/JPM Caioba.

Il - DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério promovido pelo SENAC/PR, na modalidade
Concorréncia, do tipo Técnica e Preco, sob o regime de Contratagdo Integrada,
destinado a contratagdo de empresa especializada para elaboragao dos projetos
basico e executivo de arquitetura, projetos complemeéntares e execugédo da obra
da unidade do SENAC/PR em Caioba, Municipio de Matinhos/PR.
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07/05/2026, a Comissdo Especial de Licitagdo divulgou o julgamento da
etapa de habilitagdo, declarando habilitadas as licitantes SIAL, CONSORCIO
SBF SENAC CAIOBA e CONSORCIO RAC/JPM CAIOBA.

Inconformado, o Consoércio RAC/JPM Caioba interpds recurso administrativo
alegando irregularidades na habilitagdo do Consoércio SBF, articuladas em trés
fundamentos: (i) apresentagédo de balango patrimonial em periodo alegadamente
incompativel pela empresa Squadro; (ii) certiddes negativas de faléncia
expedidas por foro alegadamente diverso da sede das empresas Squadro e
BBM:; e (iii) indicagdo do mesmo profissional - Eng. Bruno Kowalczuk Novais -
pelo Consoércio SBF e pela empresa SIAL.

Nenhum dos trés fundamentos resiste a analise técnica e juridica. Todos partem
de premissas faticas incorretas ou de interpretagdo extensiva de exigéncias
editalicias, e devem ser rejeitados, conforme se demonstra a seguir.

lil - DO DIREITO

.1 - DA IMPROCEDENCIA DO ARGUMENTO RELATIVO AO BALANCO
PATRIMONIAL DA SQUADRO

O Consércio RAC/JPM sustenta que a empresa Squadro teria apresentado
balango patrimonial referente ao periodo de 28/09/2024 a 31/12/2024 -
aproximadamente trés meses - 0 que, segundo o recorrente, seria insuficiente
para demonstrar a capacidade econdmico-financeira exigida. O argumento e
improcedente por trés razdes autdnomas e cumulativas.

a) Cumprimento literal da exigéncia editalicia.
O item 6.3.1 do Edital estabelece:

"Balango Patrimonial e demonstragbes contabeis do ultimo exercicio

social, j& exigiveis e apresentados na forma da lei, vedada sua

substituigdo por balancetes ou balangos provisorios..."
A exigéncia e objetiva: o "Ultimo exercicio social" da licitante. N&o ha, em nenhum
dispositivo do Edital, exigéncia de que o exercicio social apresentado tenha
duragdo minima de doze meses. O item 6.3.1.2 previu alternativa apenas para
"empresas constituidas apés o encerramento do ultimo exercicio social”,
hipétese distinta da presente. Para todos os demais casos, a regra e clara:
apresentar o Gltimo balango. A Squadro fez exatamente isso.

O balango referente ao periodo de 28/09/2024 a 31/12/2024 e o ultimo exercicio
social encerrado da Squadro, gerado em decorréncia de alteragdo contratual
societaria devidamente registrada na Junta; Comercial do Parana, que
determinou o encerramento daquele periodo contabil por forgca de obrigagéo
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gal. Ndo se trata de balancete, balango provisério ou documento substituto
vedado pelo Edital - trata-se do balang¢o do ultimo exercicio social, elaborado via
Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), assinado digitalmente por
contador legalmente habilitado (CRC/PR 037061/0-4) e pelo representante legal
da empresa, apresentado na forma da lei.

b) Criacdo de exigéncia inexistente - vedagdo ao excesso de formalismo.

O que o Consércio RAC/JPM propde, ao exigir balango de "exercicio completo
de doze meses", e a criagcao de requisito de habilitagdo que ndo consta do Edital.
A Comissédo esta vinculada ao instrumento convocatério e ndo pode inabilitar
licitante por descumprimento de condi¢do n&o prevista no Edital, sob pena de
violag&o ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e de restricdo
indevida a competitividade do certame. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Uniao e consolidada nesse sentido: exigéncias de habilitagdo devem ser
interpretadas restritivamente, vedada sua ampliagédo por interpretagdo extensiva
ou argumento teleologico de terceiro interessado (TCU, Acérddo 2.170/2007-
Plenario; Acordao 825/2015-Plenario).

c) Satisfacdo material da finalidade - indices financeiros amplamente
atendidos.

O item 9.2.8 do Edital estabelece que omissdes ou desatendimentos a
exigéncias eminentemente formais, irrelevantes para a finalidade dos
Documentos de Habilitagdo, ndo acarretardo a inabilitagdo da licitante. A
finalidade da exigéncia de balango e a verificagdo dos indices financeiros
minimos - LG, LC e EG - previstos no item 6.3.4. Os indices apurados com base
no balango da Squadro, conforme Memorial de Calculo assinado pelo contador
responsavel (CRC/PR 037061/0-4) e pelo socio administrador, demonstram
desempenho expressivamente superior aos minimos exigidos:

LG (Liquidez Geral) = 5,11 >> minimo exigido: >= 1,00

LC (Liquidez Corrente) = 2,32 >> minimo exigido: >= 1,00

EG (Endividamento Geral) = 0,20 >> maximo permitido: <= 0,70
Adicionalmente, o Patrimonio Liquido da Squadro alcanga R$ 75.122.599,14,
com Capital Social de R$ 16.500.000,00 - valores que superam em multiplas
vezes 0 minimo de 10% do valor estimado da contratag&o exigido pelo item 6.3.3.

A solidez econbmico-financeira da Squadro e inequivoca e niZo comporta
questionamento seriamente fundamentado.

O argumento do Consoércio RAC/JPM deve, portanto, ser rejeitado por inteiro.
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.2 - DA IMPROCEDENCIA DO ARGUMENTO RELATIVO AS CERTIDOES
NEGATIVAS DE FALENCIA

O Consorcio RAC/JPM alega que as empresas Squadro e BBM, por serem
sediadas em municipios da Regido Metropolitana de Curitiba, deveriam ter
apresentado certiddes negativas de faléncia expedidas pelos distribuidores dos
respectivos municipios sede - e ndo pelo 1.0 Distribuidor do Foro Central da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. O argumento parte de premissa
fatica e juridica inteiramente equivocada.

a) A exigéncia editalicia foi cumprida literalmente.
O item 6.3.2 do Edital exige:

"Certiddo negativa de pedido e/ou decretagdo de faléncia, expedida pelo
Cartorio Distribuidor da sede da licitante.”
A Squadro, sediada em Quatro Barras/PR, obteve certiddo expedida pelo 1.0
OFICIO DISTRIBUIDOR, PART. E CONTADOR JUDICIAL DO FORO
CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA.
Este cartério e, precisamente e por definicdo normativa, o Distribuidor
competente para a sede da Squadro.

b) Quatro Barras integra a Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba -
estrutura comprovada normativamente.

A estrutura judiciaria do Estado do Parana e definida pela Resolucdo no 93, de
12 de agosto de 2013, do Orgdo Especial do TJPR, atualizada até a Resolugéo
no 516, de 13 de outubro de 2025. O artigo 323, inciso Xl|, da Resolugdo no
93/2013 estabelece expressamente:

"Art. 323. A Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba e assim

composta: [..] XI - Foro Regional de Quatro Barras, integrado pelo

Municipio de Quatro Barras.”
Quatro Barras integra a Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba como Foro
Regional. A competéncia para processar e julgar faléncias e recuperagdes
judiciais e atribuida exclusivamente as Varas Estaduais Empresariais, de
Faléncias e Recuperagdo Judicial e Arbitragem - 1.a, 2.a e 3.a Varas -
localizadas no Foro Central de Curitiba, nos termos do artigo 132 da Resolugdo
no 93/2013. Os Foros Regionais, incluindo o de Quatro Barras, ndo possuem
competéncia para processar agdes de faléncia. Consequéncia direta: o unico
distribuidor competente para registrar acdes de faléncia contra empresas
sediadas em Quatro Barras e o 1.0 Oficio Distribuidor do Foro Central da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba - exatamente o cartério que
expediu a certiddo apresentada pela Squadro.
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Confirmacéao oficial da Corregedoria-Geral de Justi¢a do TJPR emitida
especificamente para licitagdes.

A Corregedoria-Geral de Justi¢a do Estado do Parana emitiu certidao datada de
15 de abril de 2026, assinada pela Diretora do Departamento da Corregedoria-
Geral da Justica, especificamente "para fins de licitagbes, contratos da
administragdo publica e outras destinagdes comerciais”. O documento lista o
Foro Regional de Quatro Barras como integrante da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba, confirmando que o Unico Distribuidor competente para
faléncias de empresas sediadas em Quatro Barras e o do Foro Central desta
Comarca, em Curitiba.

d) A certiddo apresentada e do unico foro materialmente competente - a
tese do recorrente e de cumprimento impossivel.

O argumento do Consércio RAC/JPM pressupbe a existéncia de um "Cartorio
Distribuidor de Quatro Barras" competente para faléncias. Esse pressuposto e
normativamente falso: ndo existe tal cartério com competéncia para faléncias em
Quatro Barras. Admitir a tese do recorrente implicaria exigir da Squadro
documento que ndo pode ser expedido - exigéncia de cumprimento
materialmente impossivel, cuja inobservancia jamais poderia ensejar
inabilitacdo. O argumento deve ser rejeitado.

Da mesma forma, em relagdo a BBM, o proprio cartorio emissor se identifica
como distribuidor da Regido Metropolitana de Curitiba — argumento principal e
definitivo

O equivoco central do recorrente reside em tratar o 1° Distribuidor de Curitiba
como um "foro diverso" da sede da BBM. Essa premissa € juridicamente e
faticamente incorreta, e a prova esta no préprio documento impugnado.

A certiddo negativa de faléncia apresentada pela BBM PROJETOS DE
ENGENHARIA LTDA. foi emitida pelo:

"1° QFICIO DISTRIBUIDOR, PART. E CONTADOR JUDICIAL DO FORO
CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA"

Av. Candido de Abreu, 535 — Curitiba/PR

O cartério se autoidentifica, expressamente em seu gabecalho oficial, como o
"Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana dg(Curitiba". N&do se trata de
um simples distribuidor do municipio de Curitiba: trafg-3e do distribuidor central
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oda a Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, que abrange os
municipios da RMC — incluindo Sao José dos Pinhais, onde a BBM PROJETOS
esta sediada (R. Pedro Aires da Rocha, 95, Bairro Afonso Pena, Sdo José dos
Pinhais/PR, CEP 83.040-500, conforme Cartdo CNPJ n° 44.940.532/0001-84).

1.3 - DA IMPROCEDENCIA DO ARGUMENTO RELATIVO A INDICACAO
DO ENG. BRUNO KOWALCZUK NOVAIS

O Consorcio RAC/JPM sustenta que o Eng. Bruno Kowalczuk Novais teria sido
indicado simultaneamente pelo Consércio SBF e pela empresa SIAL, em
alegada violagdo ao item 6.4.15 do Edital. O argumento e improcedente por
multiplas razoes, e encobre fato decisivo que o proprio recorrente omitiu: o
mesmo profissional figura no quadro técnico de empresa integrante da estrutura
do Consoércio RAC/JPM.

a) Bruno Kowalczuk e profissional autbnomo de mercado - comprovado
por certiddo publica do CREA-PR.

A Certiddo de Registro Profissional e Negativa de Débitos do Eng. Bruno
Kowalczuk Novais, emitida pelo CREA-PR em 19/02/2026 sob o protocolo no
50216/2026 - cinco dias antes da sessao de habilitagéo -, especificamente “para
fins de licitagfes”, revela que o profissional mante vinculos simultdneos de
Responsabilidade Técnica/Quadro Técnico com cinco empresas distintas:

TEKTEN ARQUITETURA E PLANEJAMENTO LTDA - desde 01/09/2021
(2h)

MEP ARQUITETURA E PLANEJAMENTO LTDA - desde 07/06/2023
(2h)

WIND ENGENHARIA LTDA - desde 28/02/2025 (44h)

PJJ MALUCELLI ARQUITETURA LTDA - desde 25/07/2025 (3h)

BBM PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA - desde 25/08/2025 (1h)

As cargas horarias minimas registradas - de 1h a 3h nas empresas mais recentes
- caracterizam com precisdo o vinculo de quadro técnico de conveniéncia,
modalidade amplamente praticada no mercado de engenharia e arquitetura para
fins de habilitagdo em licitagdes, sem implicar integracédo efetiva a qualquer
equipe. Em nenhuma das cinco empresas Bruno Kowalczuk e empregado, socio
ou contratado em regime de dedicagao exclusiva ou continuada.

Quanto ao Consorcio SBF especificamente: o vinculo de Bruno Kowalczuk com
a BBM Projetos de Engenharia Ltda. - consorciada do SBF - ndo configura
integragdo a equipe do Consércio. Sua indicagdo pelo Consoércio SBF foi feita
exclusivamente mediante Declaragdo de Contratagéo Futura, nos termos do item
6.4.3, alinea "f" do Edital, instrumento que pressupde precisamente a auséncia
de vinculo contratual atual. O vinculo registrado no CREA com
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enas a inclusdo no quadro técnico para fins regulatérios - com carga horaria
de 1 hora - sem qualquer participa¢do na elaboragao da proposta do Consércio
SBF.

b) Sem participacdo na elaboragdo da proposta - auséncia de risco de
contaminagao.

A razédo de ser do item 6.4.15 e impedir que profissional efetivamente inserido
em duas equipes concorrentes possa comprometer o sigilo e a independéncia
das propostas. Esse risco pressupde acesso interno a estratégias, orcamentos
e metodologias. No caso concreto, Bruno Kowalczuk ndo participou da
elaboragéo da proposta do Consoércio SBF - ndo teve acesso ao orgamento, a
estratégia técnica nem a qualquer elemento interno da proposta. Sua indicagdo
pelo Consércio SBF foi por declaragéo de contratagéo futura; idéntica situagao
ocorre com a SIAL. A premissa central do argumento do recorrente - de que o
profissional "pode ter tido acesso" a informacdes sensiveis - e pura presungéo,
desmentida pelos fatos. Inabilitacdo exige irregularidade objetiva e comprovada,
n&o risco hipotético.

c) A vedacao do item 6.4.15 ndo alcanca profissionais de quadro técnico
indicados por declaracao de contratacao futura.

Interpretar o item 6.4.15 de forma a alcancar profissionais de quadro técnico com
carga horaria minima, indicados por declaragdo de contratagdo futura, seria
interpretacdo extensiva de norma restritiva de direitos - vedada pela
jurisprudéncia do TCU (Acérdéo 2.170/2007-Plenario). Exigir que especialista
em climatizag&o - mercado com numero limitado de profissionais qualificados -
se comprometa exclusivamente com uma unica licitante antes do resultado do
certame seria criar restricdo a participagdo nao prevista no Edital, contraria ao
principio da competitividade.

d) Os CATs apresentados no Fator 04 integram o envelope de Proposta
Técnica - ndo o envelope de Habilitagao.

O item 6.4.15 integra a seg&o 6.4 - QUALIFICACAO TECNICA, que compde 0s
Documentos de Habilitagdo (envelope no 01). No Anexo Xl - Indicagdo da Equipe
Técnica, documento de habilitagdo, o Eng. Bruno Kowalczuk foi indicado sem
apresentacdo de CAT. Os CATs foram apresentados no Fator 04 do Anexo XVII
- Resumo da Proposta Técnica, documento do envelope no 02, conforme
expressamente previsto no item 7.1.9.2 do Edital. A vedagdo do item 6.4.15,
inserida na se¢&o de habilitagcéo, opera sobre o envelope de habilitagdo - e ndo
foi violada naquele envelope.

e) A equipe de execucdo da obra e completamente independente.

Para a fase de execugdo da obra - nucleo econémico e técnico do contrato -, o
Consorcio SBF indicou o Eng. Manoel Eduardo Ribas Vianna (CREA/PR
28576/D) como Responsavel Técnico para instalagdes de ar condicionado e
climatizagéo, profissional com 23 anos de vinculo aom a Construtora Squadro
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(desde 2002, CAT 002968/2003). Este profissional ndo tem qualquer relagao
com a empresa SIAL nem com o Consércio RAC/JPM, demonstrando a total
independéncia da proposta de execugdo do Consércio SBF.

f) O recorrente omitiu fato decisivo que compromete a propria
admissibilidade do argumento: o Eng. Bruno Kowalczuk figura no quadro
técnico da PJJ Malucelli Arquitetura Ltda., empresa da estrutura do
Consoércio RAC/JPM.

A Certiddo CREA-PR no 19050/2026, emitida em 19/02/2026, revela dado que
o Consorcio RAC/JPM tinha obrigagédo de conhecer ao interpor o recurso - dado
que, deliberadamente, omitiu: o Eng. Bruno Kowalczuk Novais figura no quadro
técnico da PJJ MALUCELLI ARQUITETURA LTDA., CNPJ 82.234.691/0001-
52, desde 25/07/2025, com carga horaria de 3 horas.

A PJJ Malucelli Arquitetura Ltda. e empresa com vinculo direto e reconhecido
com a JPM Arquitetura Ltda., consorciada integrante do proprio consorcio
RAC/JPM Caioba - o recorrente. O vinculo de Bruno Kowalczuk com a PJJ
Malucelli foi registrado no CREA em 25/07/2025 - um més antes do vinculo com
a BBM (25/08/2025). O profissional que o RAC/JPM usa como fundamento para
atacar o Consorcio SBF estava formalmente registrado na estrutura do préprio
recorrente antes de se registrar na consorciada do SBF.

Essa circunstancia e juridicamente devastadora para a posi¢éo do recorrente.
Pelo raciocinio do préprio item 6.4.15 segundo a interpretagdo proposta pelo
RAC/JPM: se a indicag&o de Bruno Kowalczuk pelo Consorcio SBF compromete
a independéncia das propostas, o vinculo formal de Bruno com empresa da
estrutura do RAC/JPM - anterior e registrado no CREA - comprometeria a
proposta do préprio recorrente com ainda mais raz&o, por se tratar de vinculo
de quadro técnico em empresa consorciada, ndo de mera declaracao futura.

Ao arguir contra terceira vedagéo que, pela sua propria logica, o atinge com
precedéncia temporal e maior intensidade, o Consorcio RAC/JPM incorre em
comportamento contraditério vedado pelo principio da boa-fé objetiva
(venire contra factum proprium préprio) e viola o dever de lealdade processual.
N&o pode ser admitido que o recorrente invoque, em beneficio proprio, regra cuja
aplicagdo consistente eliminaria a ele mesmo.

g) A aplicacao simétrica e integral da sangéo inviabilizaria completamente
o certame.

O item 6.4.15 prevé a "inabilitagdo das empresas envolvidas" - no plural, sem
excecdo. Se a Comissdo acolhesse integralmente o argumento do recorrente, a
sangdo deveria recair sobre todas as licitantes com vinculo ao mesmo
profissional - o que alcangaria: (i) o Consércio SBF; (ii) a empresa SIAL; e (iii)
o préprio consércio RAC/JPM, por sua vinculagdo a PJJ Malucelli. A
inabilitacdo de todos os habilitados inviabjlizaria o certame por completo,
resultado manifestamente contrario ao principjo da competitividade, ao interesse
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ico na obtencdo da proposta mais vantajosa e a propria loégica do
procedimento licitatorio. Esse resultado absurdo demonstra, por redugédo ao
absurdo, a incorregéo da interpretagcao proposta pelo recorrente.

O argumento deve ser rejeitado em sua integralidade.

IV - DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer o CONSORCIO SBF SENAC CAIOBA:

1. O conhecimento das presentes Contrarrazoes, por tempestivas e
adequadas;

2. O ndo provimento do Recurso Administrativo interposto pelo Consércio
RAC/JPM Caioba, reconhecendo-se a improcedéncia de todos os seus
fundamentos;

3. A manutencéo integral da decisdo de habilitacdo que declarou habilitados
o Consorcio SBF Senac Caioba e a empresa SIAL, prosseguindo-se 0
certame com a abertura e julgamento dos envelopes de Proposta Técnica e
Preco;

4. Que sejam reconhecidos o comportamento contraditério e a ma-fé
processual do Consércio RAC/JPM Caioba ao omitir, no recurso, 0 vinculo
do Eng. Bruno Kowalczuk Novais com a PJJ Malucelli Arquitetura Ltda.,
empresa de sua propria estrutura, registrado no CREA-PR desde 25/07/2025;

5. Subsidiariamente, caso a Comissdo entenda necessaria a realizacéo de
diligéncia para esclarecimento de qualquer dos pontos suscitados, que esta
seja realizada nos termos do item 9.2.7 do Edital, vedada a inabilitagcdo direta
sem previa oportunidade de manifestagéo.

Termos em que,

Pede deferimento.

p
Curitiba, 13 de maio de 2026.
J

CNRCIO SBF SENAC CAIOBA
Construtora e Incorporadora Squadro Ltda. (Lider)

Nelson Augusto Ribas Mancini - CREA/PR 18.643/D
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